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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne (| D, ¢. ;. _

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne (D, ¢. j. — se rusi a véc

se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada &astku ve vysi 4 719 K&

do 30 dnii od irévm’ moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Utad price CR, Krajska pobocka (D (dale jen ,iiad price), rozhodnutim ze dne-
G * priznal zalobci piispévek na péci podle § 4 a § 11 zakona ¢ 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach, ve vysi 13 900 K¢ mési¢né. V odavodnéni konstatoval, ze zalobce
nezvlada 7 zakladnich zivotnich potfeb — orientace, komunikace, stravovani, oblékan{ a obouvani,
telesna hygiena, péce o zdravi a osobni aktivity —, a tudiz je zavisly na pomoci jiné osoby ve
II1. stupni (tézka zavislost).

Shodu s prvopisem potvrzuje: —
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Zalobce se odvolal. V odvolani namitl, ze mimo uvedenych zékladnich Zivotnich potieb nezvlada
také zakladni Zivotni potfebu mobilita a vykon fyziologické potieby.

Zalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti®) odvolani zamitl
a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobce poklada napadené rozhodnuti za nezdkonné, protoze Zalovany v rozporu s § 2 odst. 1 a 4
zakona ¢&. 500/2004 Sb., sprivniho fidu, nerozhodl v souladu se zikonem, s Umluvou OSN
o pravech osob se zdravotnim postizenim, s vefejnym zdjmem a s nejlep$im zajmem ditéte.
V rozporu s § 3 spravnfho fadu dostatecné nezjistil skutkovy stav. Ve skute¢nosti zalobce nezvlada
také zakladni Zivotni potfebu mobilita a vikon [yziologické potreby, takze je zavisly na péci jiné osoby
ve IV. stupni (Gplnd zavislost). Tim Zalovany zasahl do Zzalobcova prava na socidlni ochranu
a pfiméfenou zivotni uroven, jakoz i na nezavisly zpusob zivota a zapojeni do spole¢nosti (¢l. 19
a 28 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim). Nepiiznani pfispévku v adekvatni
vysi ohrozuje schopnost zalobce hradit (prostfednictvim rodict) naklady na péci, a tudiz i jeho
nezavislost — schopnost vést nezavisly zivot na rovném zaklad¢é se zdravymi vrstevniky. Cela
zalobcova rodina je kvtli tomu také ohrozena chudobou, nebot’ bez pfispévku v dostate¢né vysi
musi o zalobce pecovat jeho matka, kterd se nemize vénovat svému povolani. Rodinné naklady
zvySuje také skutecnost, ze zalobce pravidelné doma i jinde nici véci, které je tfeba nahrazovat
(nadobi, vyplné¢ dveti, bryle, telefony a dalsi véci denni potfeby).

Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, ze trpi détskym autismem, poruchou pozornosti
a hyperaktivitou. Neni schopen se ni¢emu naucit, protoze ni¢emu nevénuje pozornost a nema
potiebu si osvojit jakoukoli dovednost. Zalobce nav§tévuje na 4 hodiny denné specidlni §kolu
s dopomoci asistentky pedagoga. Do druziny ovsem nebyl pfijat a nemuze se z divodu narocnosti
pro vsechny zdcastnéné Gcastnit ani $kolnich akef (vyletd, kulturnich akei apod.).

Zalobce neni schopen zvladat zakladni Zivotni potiebu mobilita. Musi se totiz véude mimo domov
pohybovat v doprovodu dospelé osoby, jinak hrozi, Ze si ublizi, nebo néco poskodi. Neudrzi smér
chiize, a proto je tfeba jej neustale drZet za ruku nebo za pfipnuty batizek. Casto se vytrhava
a utika, kam jej napadne, tieba i do silnice. Zalobce také opakované skocil na réiznych mistech zcela
nepfedvidatelné do feky, doma opakované vyskocil z okna ve zvySeném pfizemi. Rovnéz je tfeba
s nim volit jen osvédcené cesty bez rusivych vjemu, které Zalobce rozrusuji (Stckot, kokrhani, plac¢
ditéte, houkani sanitky, zvuk sekacky) a v reakci na néz se dava se zacpanyma usima a s kitkem
na bezhlavy uték. Zalobce nema spolecenské zabrany véetné respektu k soukromi a cizimu majetku
— pokud neni pod dozorem, vbihd do restauraci a obchodu, nebo do cizich zahrad a domu, kde
bere véci (zejména jidlo z talift a z lednic). Nezvlada pobyt na détském hfisti s jinymi détmi,
neadekvatné reaguje na psy a ma kazdodenné silné zachvaty vzteku, pfi nichz sebou mlati o zem
a hazi véemi. Svym nevyzpytatelnym chovanim ohrozuje sebe i své okoli

Zalobce neni schopen zvladat ani zakladni Zivotni potiebu »ikon fyziolagické potreby. Zalobee svou
pottebu nikdy neda pfedem najevo (verbalné ¢i jinak) — pouze se svlékne a potfebu vykona. Venku
to bez zabran ucini kdekoli — tam, kde pravé stoji. Doma je schopen si dobéhnout na WC a potfebu
vykonat tam. Neni ovsem schopen vétsiny souvisejicich ani navazujicich ukonu: zvednout prkénko
pfed mocenim, odistit se po vykonani velké potfeby, umyt si ruce, ani uvést toaletu do ptivodniho
stavu (pouze automaticky splachne). Pii vykonu fyziologické potteby je tedy tfeba neustaly dohled
dospélé osoby, ktera na Zalobce dohlédne, piipadné tyto tkony vykona za ného. Zalobce si také
na toaleté hraje s toaletnimi potiebami (Stétka, zvon, toaletni papir atd.) a strka je i do ust, coz je
dalsi davod, pro¢ zde potiebuje staly dozor. Zalobce nechape pravidla hygieny, po zaspinéni se
otfe, kdekoli jej napadne — a jelikoz trpi na prajmy, casto tim znecisti byt. Rodice sebou vSude nosi

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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nahradni oblecen{ a vlhcené ubrousky. Ve skole je fungovani zalobce mozné jen diky tomu, Ze
chodi s asistentkou na zachod preventivné kazdou ptestavku.

9. Konecné Zalobce namitd, ze zalovany porusil § 4 odst. 4 spravniho fadu, protoze Zalobcové
zakonné zastupkyni neumoznil ucast na jednani posudkové komise, a¢ vyslovné vyjadfila, ze ma
zdjem komisi pfi jedndn{ pfedestfit vSechny pro véc podstatné okolnosti.

Vyjadfeni k Zalobé¢ a replika

10. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popsal dosavadni prabéh fizeni. K Zalobé strucné uvedl, Ze
zalobctv zdravotni stav byl objektivné posouzen. Posudkova komise MPSV se vyjadiila ke véem
zakladnim Zivotnim potfebam, pficemz vychazela ze zdravotnické dokumentace, a vyporidala
vsechny odvolaci namitky. Posudkovy zavér poklada zalovany za uplny, objektivai a pfesvédcivy.

11. Zalovany’* dne -Vyrozurnél zakonnou zastupkyni zalobce o pokracovani v fizenf a poucil
ji o pravu vyjadtit se k podkladim. Dne (i na zadost zaslal posudek posudkové komise,
k némuz se jiz nevyjadiila. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zdkonna zastupkyné vyslovné
vyjadiila pfani osobné se ucastnit jednani posudkové komise. I kdyby tomu tak bylo, je plné
v kompetenci posudkové komise, zda takovému pozadavku vyhovi.

12. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl,

13. Zalobce v replice nesouhlasi s hodnocenim Zalovaného, Ze je posudkovy zavér uplny, objektivni
a pfesvédcivy. V fizen{ predlozil podklady, z nichz vyplyvalo, ze zakladni Zivotni potieby mobilita
a vykon fyziologické potieby nezvlada, a s nimiz se posudkova komise ani zalovany nevypotadali, stejné
jako se skute¢nostmi uvedenymi v odvolani.

14. Zalobce dodavi, e Zalovany postupoval formalisticky, nebot’ nevnimal Zalobcovu situaci
komplexné: pfi posuzovani zvladani zakladn{ Zivotni potieby wyjkon fyziologické potreby je klicové
zalobcovo dlouhodobé (kazdodenni) chovani, které je tézké vyhodnotit béhem jedné kratké
navstévy neurologa. Pokud Zalovany vychazel jen ze zpravy neurolozky, v niz uvedla, ze si zalobce
na toaletn dojde, neutie se, a zcela pominul vyjadfeni zakonné zastupkyné a skoly, které li¢i Zalobcovo
kazdodenni skutecné fungovani pifi vykonu fyziologické potteby, pak nezjistil skutkovy stav
dostatecné. Neni pfitom jasné, jak jinak ma zalobce své bézné fungovani prokazat — socialni
pracovnice provedla socidlni Setfeni jen formalne, aniz by zalobcovy dovednosti jakkoli ovéfila.

15. Dale zalobce uvadi, ze posudkova komise uvedla, ze pfi dostate¢cném nacviku a motivaci by zalobce
ocistu po toalet¢ zvladl. To je vsak jen nepodlozend domnénka, kterd neodpovida skute¢nosti
a do zna¢né miry ponizuje pecujici — rodice i pedagogy ve specializovanych institucich, kteff se
s zalobcem o nacvik dlouhodobé a zatim bez Gspéchu pokouseji.

16. Totéz plati, pokud jde o zakladni zivotni pottebu mobilita. 1 zde je hlavnim problémem zalobcovo
chovani, které je setrvalé a kazdodenni. V Zalobé popsané nestandardni a nebezpecné chovani
zalobce (skakani z oken, z houpacek, utikan{ do obchodu i za jinymi podnéty apod.) ma vliv
na zvladani zakladni Zivotni potfeby mobilita, nebot’ Zalobce musi byt neustile pod dohledem,
drzen za ruku nebo za ,,voditko* na batohu, jinak hrozi, Ze si ublizi (napf. aktudlné¢ mé zalobce
po skoku z houpacky nalomeny nart) — a i tak je schopen se vytrhnout.

17. Dile 7alobce uvadi, Ze jeho matka vyjadiila pfani dcastnit se jednani posudkové komise dne @
@ < \cfonicky, dozvédéla se oviem, Ze jednani jiz probéhlo bez jejtho védomi, a zalovany ji
pouze zaslal posudek k vyjadfeni.

18. Zalobce navrhuje, aby soud ke zvladani zakladnich Zivotnich potteb mobilita a vyjkon fyziologické
potieby, jakoz 1 k prubéhu posuzovani zdravotniho stavu zalobce, vyslechl jeho matku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: —
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Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéiil, ze Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma viechny zikonem
pozadované formalni nélezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pfi pfezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pficemz napadené rozhodnutf pfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o Zalob¢ rozhodl bez jednani, nebot’ shledal davody pro postup podle § 76 odst. 1 s. f. s.

Rozhodnd pravni siprava a obecnd vychodiska

. Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach se pfispévek na péci poskytuje

osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto piispévkem se stit podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pfi zvladani zakladnich Zivotnich
potteb (dale téZ jen ,,ZZP) osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na pfispévek osoba uvedena v § 4 odst. 1,
ktera z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby
pfi zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, mimo jiné pokud ji tuto
pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba stars{ 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (Iehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nenf schopna zvladat tii nebo ¢tyf ZZP, a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby. V piipadé neschopnosti zvladat pét nebo est ZZP
[§ 8 odst. 2 pism. b)] se takovato osoba povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni IT (stfedné tézka zavislost), v pfipadé neschopnosti zvladat sedm nebo osm ZZP [§ 8
odst. 2 pism. c)] se takovato osoba povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni I1I (stfedné tézka zavislost) a v ptipadé neschopnosti zvladat devét nebo deset ZZP [§ 8
odst. 2 pism. d)] se takovato osoba povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni IV (Gplnd zavislost).

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pii posuzovani stupné zavislosti na pomoci jiné
osoby hodnot{ schopnost zvladat tyto 77P:  mobilita®, , orientace, , komunikace®, , stravovani®,
,,0blékan{ a obouvani®, ,,télesna hygiena®, ,,vykon fyziologické potfeby®, ,,péce o zdravi®, ,,osobni
aktivity” a ,,péce o domacnost™.

Podle § 1 odst. 1 vyhldsky & 505/2006 Sb., ktetou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona
o socidlnich sluzbach (déle ,,provadéci vyhlaska®), se schopnost osoby zvladat ZZP pro uéely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny v piiloze
¢. 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat ZZP pro tcely stanoveni
stupné zavislosti hodnotf v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na v¢k fyzické osoby. Pii
hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP se hodnoti télesné struktury a télesné funkce dusevni,
mentalni, smyslové, obchové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické,
metabolické, zazivaci, vylu¢ovaci, neuromuskuloskeletalni, vcetné¢ hrubé ajemné motoriky,
a funkce hlasu, feci a ktize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani
zachovanych potencidlt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek,
prostiedku, predméta denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostfedku nelze zvladnout Zivotni potfebu v pfijatelném standardu.
Za neschopnost zvladani ZZP se povazuje rovnés stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoZfiuje provadéni ZZP v piijatelném

Shodu s prvopisem potvrzujc:—
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standardu. Pjatelnym standardem se rozumi zvladani ZZP v kvalité a zptsobem, ktery je bézny
a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP posuzuje,
zda je z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostate¢ny k pravidelnému zvladani ZZP a zda je
fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti ZZP. Pfitom se
piihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti,
k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, Zze pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat ZZP
vymezena v piloze & 1 provadéci vyhlasky, nenf schopna ZZP zvladat, a to bez ohledu na picinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle piilohy ¢ 1 provadéci vyhlasky jsou ZZP ,mobilita“ a ,,vjkon fyziologické potieby
vymezeny nasledujicim zpisobem:

a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat 1. vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se
chtzi krok za krokem, popfipadé i s pferusovanim zastavkami, v byté a béZném
terénu v dosahu alespor 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvefe,
6. chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, 7. nastupovat
a vystupovat z dopravnich prostfedkii v€etné bariérovych, a pouZivat je.

2) Vykon fyziologické potfeby: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. v€as pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polohu,
3. vyprazdnit se, 4. provést oCistu, 5. pouZivat hygienické pomiicky.

Z judikatury NSS i spravnich soudu vyplyva konstantné zastdvany nazor, ze posouzeni stupné
zavislosti pro tcely rozhodovani o piispévku na péci musi vychazet z hodnoceni vsech podkladi
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach, kterymi jsou nalez vydany poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, vysledek socidlnfho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, vysledek funkcéniho
vysetfeni a vysledek vysetfeni posuzujiciho Iékafe; v ramci odvolactho fizeni je timto vysSetfenim
posudek posudkové komise MPSV podle § 4 odst. 2 zikona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci
a provadén{ socialntho zabezpeceni.

Na vysledny lékafsky posudek, ktery je v tomto fizen{ stézejnim dukazem, je tfeba klast pozadavek
uplnosti a presvédcivosti (viz blize napf. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009 ¢. j. 4 Ads 57/2009-53).
NSS ve své judikatufe dale dovodil, Zze v fizeni o naroku na pfispévek na péci je povinnostf
odvolactho spravnfho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni posudku, ,,pokud by posudkova
komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, anig by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak
tomu miige byt v pripade, $e se objevi rozpor mezi vysledkem Setrent socidlniho pracovnika a ndagorem posudkové
komise, ani by posudkovd komise sama provedla viasini presetieni zdravotniho stavn Zadatele o prispévek (viz
rozsudek ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25).

Posouzeni zdravotniho stavu je pfitom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy
potfebné odborné znalosti, a proto vychdzi z vyjadfeni subjektt, které tyto znalosti maji. Z tohoto
davodu soudy kladou pfi hodnoceni posudku zvySeny duraz na jejich jednoznacnost, uplnost
a presvédcivost (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013 ¢. . 3 Ads 24/2013-34). Pokud by z podkladii
lékatského posudku vyplyvalo, ze posuzovany nckterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti
urcité potieby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby by ptesto
takovou zakladni Zivotni potfebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento svij
zaver dostateéné a pfesvedcive oduvodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014 ¢.j. 3 Ads 50/2013-
32).

Shodu s prvopisem potvrzuje: -
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34. Posudkova komise se musi vyjadfit ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity
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vyjmenované ujednotlivych Zivotnich potfeb v pifloze ¢.1 provadéci vyhlasky, pfipadnymi
spornymi dil¢imi aktivitami se musi detailn¢ zabyvat a své Gvahy opfit o dostateéné zjistény
skutkovy stav. Posudkové zavéry musi jednoznacné a konkrétné zduvodnit. Piipadné chybéjici
nalezitosti posudku zpusobujici jeho nepfesvédcivost nebo neuplnost nemiize soud nahradit vlastni
uvahou, jelikoZ pro to nema pottebnou odbornou erudici. Nenaplnéni pozadavka na piesvédcivost
a uplnost posudku je vadou fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.,
pro kterou musi krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni
(tozsudky NSS ze dne 29.9.2015, ¢&.j.4 Ads167/2015-27, aze dne 20.12.2018,
¢.j. 10 Ads 269/2018-27).

Obecné piitom plati, Ze posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérif — piisluinych diléich aktivit ZZP vymezenych v pifloze ¢ 1 provadéc
vyhlasky. Jestlize v fizeni o piispévku na péc¢i vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany
schopen zvladat urcité dilei aktivity 77D, nepostaci pro zachovani uplnosti, spravnosti
a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausilnim tvrzenim, ze piislusnou ZZP
posuzovany zvlada. Naopak je povinnosti lékafské posudkové sluzby tento zavér dostatecné
a pfesvédcive odavodnit (stov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2015, &. j. 4 Ads 167/2015-27).

Zalovany nepochybil, pokud Zalobeovu Zdkonnon zdstuplyni nepiizval & jednini posudkové komise

Zalobce namitd, ze zalovany pochybil, pokud jeho zakonné zastupkyni (matce) neumoznil Gcastnit
se jednani posudkové komise, pfestoze vyjadfila, ze o to ma zajem.

Zalovany ve vyjadfeni k 7alobé uvedl, e 7alobce (jeho matka) toto své piani vznesl pozdé — a7
poté, co jednani posudkové komise probéhlo. I kdyby to ovsem ucinil v¢as, rozhodnuti o tomto
pozadavku by bylo zcela na tvaze posudkové komise.

Ze spravnfho spisu soud zjistil, Zze posudkova komise v posudku uvedla, Ze dokumentace byla
dostate¢na pro posouzeni v nepiitomnosti. Zalobce (prostfednictvim zakonné zastupkyné) se
o tom, ze jeho pfipad dne b projednala posudkova komise, dozvédél zfejmé az
z vyrozuméni o pokralovdni v 1izeni a o pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti datovaného dne -
é\/ e spravnim spisu nenf Zadna pisemnost, z niz by vyplyvalo, co pfesné zalobce pozadoval,
ale oba ucastnici shodné tvrdi, Ze se jednalo o to, aby posudkova komise umoznila Gcast na svém
jednanf jeho matce. Pokud se tak stalo telefonicky (az) dne- jak tvrdi zalobce (pficemz
ze spravniho spisu je zfetelné, Zze v té dobé néjaky telefonicky hovor mezi zalovanym a Zalobcovou
matkou prob¢hl, ovsem co bylo jeho obsahem uz nikoli), bylo to az po prob¢hnuvsim jednani.

Zalobce se v zalobé doméh4 toho, Ze posudkova komise méla pfizvat ke svému jednan{ jeho
zakonnou zastupkyni a umoznit ji se k véci vyjadfit. To umoznuje § 16b odst. 4 zakona o organizaci
a provadéni socialnfho zabezpeceni, podle néhoz Ize k jednani posudkové komise na zadost pfizvat
1 jiné fyzické osoby, pokud s tim posuzovana osoba souhlas{ a pokud od nich lze ocekavat, ze
piispéji k objasnéni zavaznych okolnosti dilezitych pro posudkovy zaver.

V ptedchozim fizeni nebylo tomuto zalobcové pozadavku objektivné mozno vyhovét, nebot’ jej
vznesl az po probéhnuvsim jednani. Zalovany ani posudkova komise tedy nepochybili.

Zalobcuv pozadavek, aby posudkova komise pfizvala kjednani jeho zakonnou zastupkyni,
nicméné zustava v platnosti pro dalsi fizeni, které Zalovany povede, protoze soud napadené
rozhodnuti zrusil (z davodd, o nichz bude fe¢ dale).

S ohledem na to soud uvadi, Ze vykladem § 16b odst. 4 zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni se judikatura dosud nezabyvala. Podle soudu vsak lze na tyto pfipady pfiméfené
aplikovat zavéry judikatury vztahujici se k pozadavku posuzované osoby na osobni vysetfeni
posudkovou komisi. Ve vztahu k tomu NSS ve své rozhodovaci praxi opakované dovodil, ze
osobni vysetfen{ posuzované osoby by mélo byt pravidlem (rozsudek ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 5 Ads
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80/2016-22). Je na misté¢ zejména tehdy, pokud by mohlo zménit v fizeni dosud zjistény skutkovy
stav (rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44). Piedevsim je k nému téeba pfistoupit
tehdy, pokud existuji pochybnosti ¢i nesrovnalosti mezi podkladovou dokumentaci, tvrzenimi
posuzované osoby o jejim zdravotnim stavu a zavéry posudkové komise. Prave osobni vysetfeni je
vhodnym zptsobem, jak takové pochybnosti vyvratit (rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 10 Ads 269/2018-27). Osobni vysSetfeni naopak neni tfeba provést tehdy, pokud je mozno
vypracovat jednozna¢ny, uplny a pfesvédcivy posudek na zakladé pisemnych podkladi.
Skute¢nost, ze posuzovana osoba nebyla posudkovou komisi osobné vysetfena, muze prispét
k zavéru o nevérohodnosti posudku (rozsudek ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 Ads 138/2014-73).

Prave citovana judikatura NSS poskytuje voditka ke zhodnoceni otazky, zda je osobni vysetfeni
posuzované osoby v konkrétnim pifpadé nutné, ¢i nikoli. Vlastni posouzen{ je na posudkové
komisi. V dal$im fizeni tedy bude tfeba, aby posudkova komise bud’ ke svému jednani zalobcovu
zakonnou zastupkyni pfizvala, nebo v posudku uvedla pfezkoumatelné davody, pro¢ tento postup
neni nutny.

K zdkladni Zivotni potrebé vikon fyziologické potreby

Zalobce namita, Ze nezvlada zakladni Zivotni potfebu vikon fyziologické potieby. V Zalobé popsal,
ze potfebu nijak pfedem neavizuje. Je sice schopen se véas svléknout a potiebu vykonat, ovsem
na toaleté je toho samostatné schopen pouze doma — venku vykona pottebu kdekoli, kde se zrovna
nachazi, ve skole na toalet¢ jen diky tomu, Ze s nim asistentka ¢asto chodi preventivné. Dale popsal,
ze nezvlada fadu souvisejicich a navazujicich tkont, které s vykonanim potfeby bezprostfedné
souvisi (zejm. ocista po vykonani velké potfeby a omyti rukou) a z divodu nedostate¢ného nahledu
na hygienu je schopen odistit se kdekoli a o cokoli, takze potfebuje v tomto sméru neustaly dohled
a dopomoc.

Nez se soud vyjadif k tomu, co zjistil ze spravniho spisu, je tfeba uvést, ze spravni spis pohiichu
neobsahuje zadné 1ékafské zpravy ani jiné podklady (s v{jimkou zdznamu o socialnim Setfeni),
pfestoze oba posudky (posudkové lékatky i posudkové komise) ve své uvodni ¢asti obsahujf vycet
podkladd, z nichz vychazely. Tento podstatny deficit soudu v pravé posuzované véci nebranil
posoudit zalobni body, aniz by musel zalovanému ulozit spis doplnit, nebot’ vétsinu téchto zprav
soudu predlozila zalobkyné spolu s zalobou. To vsak nic neméni na tom, ze spravni spis bez
lékaiskych zprav je nekompletni a Ze je tento stav v rozporu se zakonem (§ 17 odst. 1 spravniho
fadu).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze posuchhézela ze zpravy
z neurologického vysetfeni provedeného z niz mélo vyplyvat, Zze Zalobce
na toaletu dojde, ale vyzaduje zde pomoc se sebeobsiubon a ze zpravy pediatry (N NN, podlc
niz zalobce stotu ndriuje. Dale posudkova lékatka vychazela ze zaznamu o socidlnim Setfen{ ze dne

podle n¢hoz zalobce nerfekne velkon potrebu, ne vidy dojde véas, oistn provadi matka. Z. toho
posudkova lékatka dovodila, Zze pii vykonu fyziologické potieby potfebuje Zalobce pouze
dopomoc, nikoli kazdodenn{ mimofadnou péé¢i. Z toho vychazel i ufad prace, ktery
v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, Zze Zalobce provadél vykon fyziologické potieby, pficemz
ocistu provadeéla dospéla osoba, a dovodil, Ze Zalobce zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické
potieby zvlada.

V odvolani zalobce argumentoval podobné jako v zalobé — podrobnym popisem svého bézného
fungovani pii vykonavani fyziologické potieby doma, venku i ve $kole. Posudkova komise na to
nijak nereagovala, pouze uvedla tataz slova jako ufad prace v prvostupfiovém rozhodnuti, pficemz
zdtraznila, ze zalobce nmeni inkontinentni a nenosi pleny, a ostatné existuje predpoklad, Ze po edunkaci
a ndoviku otistu wlidne. Zalovany zavéry posudkové komise doslova piejal do odiavodnén
napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: —
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K alobé zalobkyné piilozila vyjadieni ([ I, >2lobcovy tidni ucitelky zc (N TRGGEED
ze dne& (ten byl patrné pfilohou odvolani, nebot’ posudkova komise uvadi, ze
z n¢j vychazela). V ném se uvadi, ze zalobce musi mit neustile dogor pani asistentky, nexvlddne se utiit
po stolici, kdyF jde na malou, tak by bez dobledu poliiral okoli zdchodu i své obleceni a odesel by neoblecen
na chodbu, nevi, Ze si md myt ruce. Kdyg potrebuje na WC venkn, tak nedokdise sdélit svou potiebu a rovnou
svlékne kalhoty, je jedno, kde se nachdzime, a kond svou potrebu.

Soud shrnuje, Ze ze vSech podkladd vyplyva, ze zalobce nezvlada vsechny aktivity spadajici pod
zakladni Zivotni potfebu vykon fyziologické potieby. Zalobce totiz nezvlada minimalné
provedeni ocisty [tj. dil¢i aktivitu podle pfilohy 1 pism. g) bod 4. provadéci vyhlasky]
po vykonani velké potfeby. Tato skutecnost zfetelné vyplyva i z téch podkladu, které posudkova
Iékatka a posudkova komise (a v navaznosti na né 1 spravni organy obou stupnu) cituji na podporu
zavéru, ze zalobce zakladni Zivotni potfebu vykon fyziologické potieby zvlada — konkrétné
ze zédznamu o socialnim setieni z (B i zc ZPravy Z - V obou
prave zminénych podkladech (i ve vSech ostatnich zminénych vyse) se vyslovné uvadi, ze ocistu
po vykonani velké potfeby provadi pecujici osoba, nikoli zalobce. Z zadného z posudkut nenf jasné,
pro¢ dospély posudkové organy ke zcela protichudnému zavéru. Ze spravniho spisu tak vyplyva
opacny zavér, nez k jakému dospéla posudkova komise: Ze Zalobce tuto dil¢f aktivitu, a tim padem
zakladni Zivotni potfebu vykon fyziologické poteby nezvladd. Nezbytna dopomoc dospélé osoby
vzdy pfi utiran{ po stolici pfedstavuje podle soudu mimoifadnou kazdodenni péci jiné osoby
ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, nebot’ to podstatné pfesahuje péci, kterou by
bylo tfeba poskytovat zdravé osobé téhoz véku (§ 10 zakona o socidlnich sluzbach) — neni totiz
pochyb o tom, ze zdravému G i ocni ticha pii vykonavani fyziologické potieby
na dennf bazi poskytovat jakoukoli pomoc.

Neni-li Zzalobce schopen provést ocistu po stolici, pak ma soud pochybnost i o jeho schopnosti
pouZivat hygienické pomucky [tj. dil¢i aktivita podle pfilohy 1 pism. g) bod 5. provadéci
vyhlasky] — v daném pfipad¢ zejména toaletni papir (bézny nebo vlhceny), event. bidet ¢i
bidetovou sprchu. Jak uvedl zalobce jiz v odvolani, je schopen se po stolici utfit kdekoli a o cokoli.
Ani s tim se posudkova komise a zalovany nijak nevyporfadali.

Dale soud upozornuje, ze posudkova komise ani zalovany nijak nereagovali na tvrzen{ Zalobce
ve vztahu k vykonu fyziologické potieby obsazena v odvolani a podpofena vyjadrenim Zalobcovy
tiidni ucitelky (N D zc doc GEEED ~ nich piitom vyplyvaji zasadni pochybnosti
o tom, Ze Zalobce zvlada vzdy v¢as pouzivat WC [tj. dil¢i aktivita podle pfilohy 1 pism. g)
bod 1. provadéci vyhlagky]. Tato zalobcova schopnost je totiz podle uvedenych podkladi vazana
vyluéné na domaci prostredi, které divérné zna, zatimco venku nebo ve skole uz je tato schopnost
vyznamné limitovana. Skutecnost, ze je zalobce venku pfi akutni potfebé schopen svléci si spodni
¢ast odévu a vykonat potfebu bez ohledu na to, kde se prave nachazi, nelze pokladat za véasné nzivini
WC ve smyslu provadéci vyhlasky zpusobem, ktery je bézny a obvykly. Stejné tak skute¢nost, ze
asistentka ve skole radéji fesf zalobcovu potfebu preventivné ¢astymi navstévami toalety svedéileda
o tom, ze zalobce dovede potfebu vykonat na vyzvani — ovsem nikoli o tom, Ze by si dovedl blizici
se potfebu sam uvédomit, samostatné dojit na skolni WC a »éas je pouzit. To ma oporu i v zaznamu
o socialnim Setfeni ze dne — z néjz vyplyva, ze zalobce nerekne velkou potiebu a ne vidy
dojde véas.

Zalobce nesouhlasi s posudkovou komisi, ktera vyjadfila predpoklad (kterj posléze zopakoval
i zalovany v napadeném rozhodnutd), Ze po edukaci a dostateném nacvikn Zalobee olistu po toaleté zvlddne.
Pro uplnost soud uvadi, Zze byt’ se tato kritika objevila az v replice (tj. po uplynuti zdkonné lhuty
k uplatnéni zalobnich bodut) soud ji poklada za piipustné rozvinuti zalobnfho bodu tykajictho se
nespravného posouzeni zvladan{ zakladni Zivotn{ potfeby vykonu fyziologické potfeby.

Soud shodné se zalobcem konstatuje, ze posudkova komise neuvedla, na ¢em svou domnénku, ze
zalobcova neschopnost ocistit se po stolici je zpusobena nedostatecnou edukaci a nacvikem, stavi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: —
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7 podkladt, znichz vychazela posudkova komise, pokud je mél soud k dispozici (zprava
neurolozky (D - GEEED . -\ psychiaticky QD - G
) zadny optimismus v tomto sméru nevyplyva. Naopak se v nich uvadi, ze Zalobce ma
rozumové schopnosti v pasmu stfedné té¢zké mentalni retardace. Z popisu zalobcova bézného
fungovani popsaného v zalobé¢ i ve zpravé tiidni ucitelky (G [ D D - /i tcn¢, >
zalobcova matka 1 asistentka pedagoga provadi s zalobcem neustaly nacvik uz tim, Ze s nim tuto
(v zalobé i ve vyjadfeni tfidni ucitelky vylicenou) kazdodenni obtiznou rutinu v oblasti vykonu
tyziologické potfeby absolvuji, namisto toho, aby Zalobce napf. nosil pleny.

I kdyby ovsem byla nadéje, ze Zalobce oéistu na toaleté po nacviku zvladne, divodna, pfipomina
soud, Zze pro posouzeni naroku na pifspévek na péci je podstatny zalobctiv aktualni stav (j. stav
ke dni vydani napadeného rozhodnuti), a nikoli stav, do n¢hoz by se v budoucnu potencidlné mohl
dostat.

Zavery posudkové komise ohledné Zalobcovy schopnosti zvladat zakladni Zivotn{ potfebu vykon
fyziologické potieby jsou nepfezkoumatelné.

K zdkladni Zivotni potrebé mobilita

Zalobce namita, e nezvlada zikladni Zivotni potiebu mobilita. Popsal, Ze se véude mimo domov
musi pohybovat v doprovodu dospélé osoby a pod jejim neustalym pfimym dohledem. Ta jej musi
stale pevné drzet bud’ za ruku nebo za batoh (ev. za voditko na ném pfipnuté). Nejenze by jinak
zalobce neudrzel smér chize, ale také se z raznych duvodua (strach, stres, zaujet, zvédavost) casto
snazi vytrhnout a utéct. Pfitom hrozi, Ze si pfi bezhlavém utéku ublizi (necekanym vbéhnutim
do silnice, skokem do feky, pokousanim od psa v ciz{ zahrad¢, zranénim pfi riskantnich kouscich),
nebo pfi prazkumu zpusobi skodu (ukradené jidlo v obchodg, v restauraci, nebo v cizim domé).
V replice pak zalobce zduraznil, Ze je to prave toto kazdodenni a stalé riziko, které negativné
ovliviiuje zvladani zakladni Zivotni potfeby mobilita.

Posudkova komise se odkazala na zpravu neurolozky O —, z niz

vyplynulo, Ze zalobce ma normalni hybnost dolnich i hornich koncetin a je schopen chtize bez
opérnych pomtcek. Pfi hodnoceni zékladni Zivotni potfeby mobilita se posuzuje funkéni dopad
postizeni pohybového aparatu (koncetin, panve, patefe) a vliv tohoto postizeni na schopnost
samostatné se pohybovat. Zvladani této zakladni Zivotni potfeby se podle posudkové komise
neposuzuje ve vztahu k postizeni smysld, resp. mentalnfho postizen{ ¢i dusevnfho onemocnéni. To
je hodnoceno v ramci zakladni Zivotn{ potieby orientace. Tuto argumentaci doslova pievzal
zalovany do napadeného rozhodnuti.

Soud musi v prvé fadé reagovat na tvrzeni zalovaného, ze pro posouzeni zvladani Zivotni potieby
mobilita je podstatna vylucné télesna stranka — (ne)funkcénost pohybového aparatu posuzované
osoby. Neni tomu tak. Tento nazor v prvé fadé nema oporu v pravnich predpisech, nebot
v tvodnich ustanovenich provadéci vyhlasky (jeji § 1-4) se opakované uvadi, Zze pfi hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potiebu se hodnoti #lesné struktury a télesné funkce dusevni, mentdlni,
smystové, obébové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologicke, metabolické, zafivaci, vyluiovaci,
nenromuskuloskeletdlni, vietné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, redi a kige. Neni tedy davod, proc¢
zakladni zivotn{ potfebu mobilita redukovat pouze na otazku funkénosti pohybového aparatu.

INSS v rozsudku ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 5 Ads 8/2023-25 (zejm. body 32-33), upozornil, ze tento
nazor nema oporu v zakon¢ o socialnich sluzbach, ani v provadéci vyhlasce. Odkazal na ustalenou
judikaturu, jez pozaduje, aby oduvodnéni posudku bylo opfeno o zcela individudlni poznatky
tykajici se funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Gcastnika fizenf na jeho
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby (a nikoliv pouze o obecné negativni vymezeni, Ze
ucastnifk fizeni netrpi zavaznéjsimi zdravotnimi postizenimi, kterd by implikovala nezvlidani
uvedenych zakladnich Zivotnich potfeb, srov. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. 1 Ads
482/2020-33). Hodnoceni funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
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pojmové Sirsi nez hodnoceni pouhych fyzickych schopnosti posuzované osoby zvladat urcitou
aktivitu, potazmo zakladn{ zivotni potfebu. Proto nelze ulinit zavér, Ze pro posuzovani
zakladni Zivotni potfeby mobilita jsou rozhodujici pouze fyzické predispozice posuzované
osoby.

Pohfichu, pravé to zalovany ve vztahu k otdzce, zda Zzalobce zvlada zakladni Zivotni potfebu
mobilita, ucinil — a proto jeho Gvahy v tomto sméru nemohou obstit. Jsou nepfezkoumatelné,
protoze se zalovany nijak nevyjadfil k tomu, jak Zzalobcovu schopnost zvladat zékladn{ Zivotni
potiebu mobilita ovliviiuji jiné aspekty jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (krom
zminéného stavu jeho pohybového aparatu).

V citovaném rozsudku €. j. 5 Ads 8/2023-25 se NSS zabyval ptipadem Zalobkyné trpici epilepsii,
ktera tvrdila, Ze nezvlada (mj.) zakladni zivotni potfebu mobilita. S ohledem na to, ze ji mtze
kdykoli a zcela nepfedvidatelné postihnout epilepticky zachvat (coz se ji stavalo az nékolikrat
denné), vyzadovala Zzalobkyné podle svych slov neustily dohled jiné osoby, aby si v takovém
piipad¢ neubliZila, a to zejména pokud jde o cestovani hromadnou dopravou [tj. dil¢i aktivitu podle
piilohy ¢. 1 pism. a) bod 7. provadéci vyhlasky]. NSS uvedl (v bodech 34-36 cit. rozsudku), ze
nutnost preventivnfho dohledu ¢ kontroly mtze byt pro posouzeni zvladani zakladni Zivotni
potieby podstatna (§ 8 odst. 2 i fine zakona o socialnich sluzbich). Ovsem potieba dohledu,
pomoci ¢i péce jiné fyzické osoby musi vychazet z objektivné zjisténého zdravotntho stavu a mus{
byt realnd s ohledem na onemocnéni posuzované osoby. Nesmi vychazet jen ze subjektivniho
hodnoceni, ale musi mit objektivne 1ékatské zdivodnéni. K tomu je piislusny pravé posudkovy
organ, ktery musi ucinit zavér, oduvodnit jej a vypofadat piipadné namitky.

Krajsky soud si je védom, ze citované zavéry NSS vyslovil ve vztahu k osob¢ starsi 18 let, ktera
podle zakona zakladni Zivotni potfebu nezvlada, pokud k tomu vyzaduje kagdodenni pomoc, dobled
nebo péci jiné fyzické osoby (§ 8 odst. 2 in fine zakona o socialnich sluzbach). Pro osoby mlads{ 18 let
plati, Zze zakladni Zivotni potfebu nezvlada, pokud k tomu vyzaduje mimorddnon péci jiné osoby. Tento
vyssi standard pro osoby mladsi 18 let vychazi z toho, Ze i zdravé déti obvykle vyzaduji urcitou
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci, jez samoziejmé s piibyvajicim vékem klesa. Aby tedy osoba
mladsi 18 let skutecné urcitou zakladni zivotni potfebu nezvladala, musi byt potfebna péce jiné
osoby mimorddnd. Piesto je vsak soud pfesvedcen, Ze citované zaveéry NSS jsou pfiléhavé rovneéz
na osoby mladsi 18 let, pokud je tato potfeba dohledu, pomoci ¢i péce jiné fyzické osoby mimoridna.
Zalobce v zalobé nepopisuje, e by vyzadoval pouhy preventivni dohled (jako Zalobkyné
v rozsudku ¢. j. 5 Ads 8/2023-25, jiz $lo o to, aby si neubliZila, pokud by se jeji onemocnéni
projevilo). Tvrdi, Ze je viceméné jisté, Ze pokud by zalobce tento mimoradny dohled (véetné fyzické
restrikce) nemél, pak by si ublizil nepochybneé.

Jak totiz zalobce popisuje v zalobé, pokud se ma chtzi pohybovat kdekoli mimo domov [dil¢i
aktivita podle pfilohy ¢. 1 pism. a) bod 4. provadéci vyhlasky], jeho stav vyzaduje, aby jej osoba,
ktera jej doprovazi, drzela a fyzicky mu branila (pfekonavala jeho snahu se vytrhnout a) vrhnout se
po hlavé do nejraznéjsich nebezpecnych situaci. Soud pfipoming, ze zalobce trpi také obezitou
(na 165 cm vysky vazil v dubnu 2024 74 kilogramu), takZe se nejedna o lehky tkol, tim spiSe pokud
o zalobce povétsinou pecuji zeny (matka, asistentka pedagoga, pecovatelka), jez se mohou

vevs

Jde-li o cestovani hromadnou dopravou [dil¢i aktivita podle pfilohy ¢. 1 pism. a) bod 7. provadéci
vyhlasky], ze zaznamu o socialnim Setfeni z &rypl}’rvé, ze zalobce se dopravuje pouze
autem. Prostfedky hromadné dopravy vibec nevyuziva s ohledem na to, Ze tézce snasi hlucné
prostfedi a reaguje na né zachvaty place a vzteku.

Posudkova komise i zalovany poukazali na to, ze Zalobcovo pohybové ustroji je v poradku.
Po télesné strance mu nic nebrani v tom, aby usel i delsi vzdalenost — pohyboval se chuzi venku
v béZném terénu minimalné 200 metra [dil¢i aktivita podle piilohy ¢. 1 pism. a) bod 4. provadéci
vyhlasky], nebo jezdil hromadnou dopravou [dil¢i aktivita podle pfilohy ¢. 1 pism. a) bod 7.
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provadéci vyhlasky]. V navaznosti na rozsudek NSS €. j. 5 Ads 8/2023-25 je oviem tieba posoudit,
zda potfeba neustalého dohledu pecujici osoby, jez zalobci fyzicky brani, aby si ublizil, resp.
nemoznost vyuzivat prostfedky hromadné dopravy ma ptuvod v objektivné zjisténém zdravotnim
stavu — zalobcoveé onemocnéni.

Soud pfipoming, ze jedina zdravotni pificina muze odtvodnovat zavér o nezvladani i nékolika
ruznych zakladnich Zivotnich potfeb (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2020, ¢. j.
49 Ad 49/2018-54). Diagnostikovany détsky autismus, porucha pozornost a hyperaktivita mohou
zalobce omezit ve schopnosti vykonavat dil¢i aktivity v ramci zakladni Zivotni potfeby orientace
a soutasné téz v ramci zakladnf Zzivotni potfeby mobilita.

Pokud Zalobce uvedené dil¢i aktivity podle piflohy ¢. 1 pism. a) body 4. a 7. provadéci vyhlasky
(nebo alespon jednu z nich) nezvlada kvuli svému dlouhodobé nepiiznivému zdravotnimu stavu,
tj. détskému autismu, poruse pozornosti a hyperaktivité (coz pfedstavuje odborné posouzent, které
bude tkolem posudkové komise), resp. potfebuje k tomu mimofadnou péci jiné osoby, pak nelze
dojit k jinému zavéru, nez ze zalobce nezvlada zakladni Zivotni potfebu mobilita.

Prispevek na péci slouzi k tomu, aby si v urcitych ohledech nesobéstacny ¢lovek mohl dovolit
zaplatit jinému clovéku za pomoc s béznymi kazdodennimi c¢innostmi, jez s ohledem na svij
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav sim nezvlada. V posledku jde o zachovani lidské dustojnosti
(§ 2 zakona o socialnich sluzbach), nebot’ by nikdo nemél zit v nedistojnych podminkich jen
proto, ze mu jeho zdravotni omezeni neumoziuje se sim o sebe adekvatné postarat.

Z tohoto hlediska nevidf soud rozdil mezi clovékem, kterému ve zvladani zakladn{ Zivotni potfeby
mobilita brani jeho fyzické onemocnéni (napf. musi uzivat invalidnf vozik) a clovékem, jemuz
v tom branf jeho dusevni onemocnéni ¢i mentalni postizeni (napf. podobneé jako zalobce potiebuje
pomoc, aby si neubliZil). Oba potfebuji s vykonem nckterych dil¢ich aktivit pomoc pecujici osoby.
Cas této pecujici osoby je nutné zaplatit. Zadny z nich nemutize vyuzit cenové dostupné hromadné
dopravy, a tak jim nezbyva nez vyuzit osobn{ automobil, ktery musi nékdo fidit, provozovat a platit
palivo. Alespon ¢aste¢na kompenzace téchto nakladd je smyslem pifspévku na péci. Naopak jeho
nepiiznani v opodstatnénych pifpadech by mohlo zputsobit, Ze posuzovana osoba bude travit méné
casu prochazkami venku a nebude se moci dopravit, kam chce a potfebuje. Takovy nasledek by byl
zcela nezadouc.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze je zalozené na neuplném, nepfesveédcivém
a nepfezkoumatelném posudku posudkové komise.

Soud proto napadené rozhodnut{ zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz je vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V tomto dalsim fizen{ mize Zzalovany, uzna-li to za potfebné, zjistit
skutkovy stav v $ir$im rozsahu. K ovéfeni tvrzeni, jez uvedl Zalobce (prostfednictvim zakonné
zastupkyné) v odvoldni, mize zalovany provést socidlni Setfeni, pfi némz socialni pracovnik
doprovodi Zalobce a pecujici osobu na vychazce a pfi cestovani v prostfedku hromadné dopravy.
Eventualné muze vyslechnout zalobcovu zdkonnou zastupkyni.

V dal$im fizeni zalovany opatif novy posudek. Tento posudek musi mit takovou kvalitu, aby dostal
pozadavkim judikatury na uplnost, pfesvéd¢ivost a pfezkoumatelnost. Pfedmétem posudku bude
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb mobilita a vykon fyziologické potteby.

73. Jde-li o zvladani zakladni Zivotni potfeby vykon fyziologické potieby, posudkova komise se vyjadii

ke vSem dil¢im aktivitam této zakladni zivotni potfeby jednotlive. Zaméif se zejména na dil¢i
aktivity podle pfilohy 1 pism. g) pod body 1., 4. a 5. provadéci vyhlasky. Zohledni pfitom
veskeré dosud shromazdéné podklady (zejména vyjadieni tiidni ucitelky a tvrzeni zdkonné
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zastupkyné uvedend v odvolani, na néz dosud vibec nereagoval) s nimiz se pfezkoumatelné
vypofada a odpovi na nesrovnalosti, na nez poukazal soud v bodech 49-54 tohoto rozsudku)

Posudkova komise také zareaguje na zalobcovu zadost, aby ke svému jednani pfizvala jeho
zakonnou zastupkyni, a to tak, ze ji bud’ pfizve, nebo pfezkoumatelné vysvétli, pro¢ takovy postup
nepokladala za potiebny.

Jde-li o zvladani zakladni Zivotni potfeby mobilita, posudkova komise se oprosti od nespravného
a NSS vyvraceného nazoru, Ze je pro toto posouzeni podstatna vyluéné telesna stranka posuzované
osoby. Touto optikou pak znovu posoudi, zda zalobce s ohledem na svtij dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav jednotlivé diléi aktivity zakladni Zivotni potfeby mobilita (zejména diléi aktivity
podle pfilohy &. 1 pism. a) pod body 4. a 7. provadéci vyhlasky) zvlada, nebo nikoli.

Zalovany pak bude na vysledny doplijici posudek klast pozadavek uplnosti, presvédéivosti
a pfezkoumatelnosti. Shleda-li, Ze posudek témto pozadavkam nedostal, nebo Ze se posudkova
komise nevyjadfila k nééemu, co soud poklada za podstatné, nebo Ze nereaguje na pravé vysloveny
zdvazny pravni nazor, necht’ jej posudkové komisi vrati k dopracovani.

Na zaklad¢ aplného, presvédcivého a prezkoumatelného dopliujictho posudku Zalovany opétovné
posoudi zalobctuv narok na piispévek na péci.

Soud se nemuze zbavit dojmu, ze zalovany zaryt¢ odmitd pfijmout zaveér, ze zalobce zakladni
zivotni potfeby mobilita a vykon fyziologické potfeby nezvlada, protoze by pak Zalobce nezvladal
celkem 8, resp. 9 zakladnich zivotnich potieb, a tim padem by se stal zavislym v IV. stupni a nalezel
by mu piispévek na péci v odpovidajici (vyssi) vysi. Takové uvahy jsou zcela nemistné. Otazku
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb je potfeba posoudit objektivné — stupen zavislosti a vyse
piispévku se od nich budou odvijet automaticky. Pfi hodnoceni (ne)zvladani zakladnich Zivotnich
potteb nelze zadnym zptasobem kalkulovat s vysi davky, ktera bude nakonec pfiznana.

Soud neproved! dukaz listinami, které zalobce pfedlozil spoleéné s zalobou a replikou. Vsechny
totiz mély byt soucasti spravniho spisu (viz bod 45 tohoto rozsudku), jehoz obsahem se dukaz
neprovadi  (viz  napf.  rozsudek  NSSzedne  29.1.2009, ¢&.j.9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud také neprovedl dikaz vyslechem Zalobcovy matky, jak navrhoval
zalobce, protoze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu #izeni. Uplné
a spravné zjisténi zalobcova zdravotniho stavu, jakoz i jeho nasledné posouzeni z hlediska zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb mobilita a vykon fyziologické potieby je tkolem Zalovaného.

O nahradé nikladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Uspésnému Zalobci nahrada
nakladud fizeni nalezi. Tyto naklady tvofi odména za tfi ukony pravn{ sluzby po 1 000 K¢ [pfiprava
a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky — § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)] spolu se tfemi pausalnimi ¢astkami jako nahradou hotovych vydaju
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. K vysledné ¢astce 3 900 K¢ soud piipocetl 819 K,
ktera odpovida 21% sazbé dané z pfidané hodnoty, jiz je advokatni kancelaf Zalobcova zastupce
platkyni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 4 719 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. f. s.) krukdm jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu, uzitého na zaklade § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnutl). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacn{ stiznost lze podat pouze z dtivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej sté¢Zzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

soudkyné
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