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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

ozhodl samosoudcem —Ve vécl

Krajsky soud v

zalobce:
zastoupeny zakonnou zastupky
L]
oba byeer (.
zastoupeny dvokatem,
sidlem
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne _,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne —

se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu ndkladu fizeni ve vysi 3 146 K¢ do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhuté prostfednictvim svého pra
domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne

kterym bylo zamitnuto ni a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky —
Kraiske Cloy (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
jimz byl Zalobci snfzen pfispévek napéci z 19 200 Kc meésicné

na 13 900 K¢ mésicné od ledna 2024. Zalobce se soucasné domahal toho, aby soud zrusil
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i nadepsané prvostupniové rozhodnuti a Zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé Zalobce nejprve popsal dosavadni pribéh daného spravniho fizeni. Nasledné namitl
nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterd dle jeho nazoru spociva v tom, ze Zalovany ve véci
nepostupoval v souladu se zasadou materialni pravdy dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb, spravni fad,
ve znénif pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,spravaf fad*), dale se zasadou spocivajici v tom, aby piijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem posuzovaného pifpadu
podle § 2 odst. 4 spravniho fadu a se zasadou dle § 4 odst. 4 spravnfho fadu, kdyZz neumoznil
zakonné zastupkyni Zalobce (tj. jeho matce) efektivné participovat na pfedmétném fizeni tak,
aby byl nalezit¢ zjistén skute¢ny zdravotni stav Zalobce, jeho potfeby a schopnosti. Tim zasahl
do prav Zalobce na pfiméfenou Zivotni drovefi a socidlni ochranu ve smyslu ¢l. 28 Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim, jakoz i do jeho prava na nezavisly zpusob Zivota
a zapojeni do spolec¢nosti dle ¢l. 19 téze amluvy.

. Podle Zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti zejména chybné posoudil stupen jeho zavislosti,
a tedy 1 vysi pfispévku na péci, kdyz dospél k nespravnému zavéru, ze zalobce zvlada vykon
fyziologické potieby, nebot’ je schopen vyhledat WC, vykonat potfebu a provést naslednou odistu.
Nema popisovanu inkontinenci a nepouziva zadné inkontinen¢ni pomucky. K tomuto hodnoceni
zalovany dosel, aniz by se dle zalobce podrobnéji zabyval jeho skute¢nou situaci a umoznil zdkonné
zastupkyni (matce) zalobce tyto okolnosti vysvétlit. Stran oblasti vykonu fyziologické potteby pak
zalobce poukazal na zpravy odbornikd, z nichz vyplyva nasledujici:

Zprava —(neurolog) ze dne -— problém socialniho chovani — c¢trani
vedle stolu, potize se sebeobsluhou — toaleta, ruce.

Zprava —(psychiatr) ze dne -— problém je ocista, zkoumd mo¢, vykaly,
musi ho hlidat. Trva enuréza, enkopréza, pleny nenosi, nezvlada v cizim prostiedi, s sebou ndhradni
obleceni, nékdy vadi huceni vétraku na WC, nefekne si, je zaujaty nécim jinym, fekne na posledni
chvili, doma nehody nema, nezvladne se utfit, umyt si ruce, ve skole ve znidmém prostfedi
s dopomoci asistentky. Nutna dopomoc se zakladni sebeobsluhou a trvaly dohled pro afekty
s rizikem nepfedvidatelného chovani.

Zprava ediatr) ze dne_% — enuréza, enkopréza. Hygiena za asistence
dozoru, zhorseni hygieny po toaleté, zkouma moc a vykaly, obcasna no¢ni enuréza — podlozky
na noc.

Zpréva-ergoterapeut) ze dne- potiebuje dopomoc druhé osoby k ociste,
potfebu si uvédomuje, ale jiz nevyhledd WC a potfebu vykona kdekoliv bez studu. I pfes

upozornovani se obnazuje na vefejnosti, je schopen se uspokojovat pfed lidmi, kdekoliv na n¢j
pfijde potfeba sexualniho uspokojeni.

Zprava —psychiatr) ze dne -— pii sebeobsluznych ¢innostech je jakoby
nepfitomny. Pfi uziti toalety — doma si dojde, v neznamém prostiedi odmitd. Naopak u moceni je
odbrzdény a je schopen se vymodit na vefejnosti (zahradka v restauraci). Nutna vSak plna asistence,
obzvlaste po vykonu velké potieby. Je schopen sedét i hodinu na toaleté, nez piijde matka. Ruce
by si saim neumyl.

Zprava —(sociélni pracovnice) ze dneq Vykon fyziologické potieby
v domacim prostredi: problém jako takovy nema, jen pokud je zabrany do ¢innosti, tak se
piipocuara. Po chvili si to uvédomi a bézi za mamkou. Obcas se pomo¢i i v noci. Nevyuziva zadné
pleny, ma jen podlozku na lazko. Pfi potfebé na stolici si jde saim na toaletu, n¢kdy ¢eka, nékdy se
snazi sam odistit, ale je zadpinény a je zaspinéné i prkénko. Po sob¢ sim od sebe nesplachne a nejde
si umyt sam od sebe ruce.

Shodu s prvopisem potvrzuje—




Wondershare
PDFelement

3

4. K tomu zalobce doplnil, ze nenosi pleny, nebot’ se mu intenzivni terapii podafilo zvladnout nacvik
zadrzeni fyziologickych potteb, pficemz z pomicek pouziva inkontinenéni podlozky na lazko.
Toaletu dokaze vyhledat v misté, kde to zna (tj. doma nebo u babicky), avsak nezvlada odistu,
zkoumd fekalie, prkénko je ¢asto zamazané, nesplachuje, nemyje si ruce. V cizim prostied toaletu
odmiti, vzdy zadrzuje mo¢ do posledni chvile. Casto ma problém s hlasitjm odsavanim
¢i vysouseéem rukou. Vykon fyziologickych potieb tedy zalobce nezvladd ve spolecensky
pfijatelném standardu ani umérné ke svému véku Zakonna zastupkyné (matka) zalobce tak
mus{ neustale na vSechny nadepsané tkony dohliZet a pfedvidat je.

5. Nadto zakonna zastupkyné (matka) Zalobce ucinila ve véci zadost, aby se mohla osobné tcastnit
jednani posudkové komise a uvést vSechny informace dtlezité pro posouzeni stavu zalobce,
zalovany vsak této zadosti nevyhoveél.

6. Zalobce poté obsihle popsal finanéni situaci rodiny, a to v kontextu snizeni piispévku na péci
provedeného napadenym rozhodnutim. Doplnil, Ze zalovany napadenym rozhodnutim uvrhl
rodinu zalobce do ,prekérmi sitnace a porusil ¢l. 28 Urnluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim zarucujici pravo na pfiméfenou zivotni troven. Neoprivnénym snizenim pifspévku
na péci tak stat prestal plnit svou povinnost dostatecné zajistit uspokojeni zakladnich potieb
zalobce. Odeptenim piispévku na péci v pavodni vysi dle zalobce doslo také k zasahu do jeho
prava na nezavisly zptsob zivota a zapojeni do spole¢nosti ve smyslu ¢l. 19 téze umluvy.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé¢

7. Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé pfedné uvedl, Z¢ v rimci odvolaciho fizeni postupoval
v souladu s pravnimi pfedpisy. Posudkova komise dle jeho nazoru zasedala v odborném slozeni
za ptitomnosti odbornika z oboru détska psychiatrie, pficemz se vypofadala se vSemi
posuzovanymi zakladnimi zivotnimi potfebami. Vypracovany posudek tak zalovany povazoval
za odborny, stézejni a uplny dukazni prostfedek, na jehoz zakladé bylo mozno v feSeném pfipadé
rozhodnout. Doplnil, ze Zalobce nebyl piitomen jednani posudkové komise, kterd vsak meéla
k dispozici tplnou a objektivni podkladovou dokumentaci. Posudkova komise pak vyhodnotila
jako nezvladnuté zakladn{ zivotni potfeby: otientaci, komunikaci, stravovani, oblékan{ a obouvani,
télesnou hygienu, péci o zdravi a osobni aktivity. Na zvlddani mobility byla shoda s posouzenim
spravniho organu 1. stupné. Nesouladné hodnoceni bylo u zakladni Zivotn{ potfeby komunikace
a vykon fyziologické potieby. V posudku posudkové komunikace tedy bylo dle zalovaného jasné
vylozeno, proc¢ bylo konstatovano zvladani vyjmenovanych zakladnich Zivotnich potfeb, a naopak
pro¢ byl vykon zakladni Zivotni potfeby komunikace shledin za nezvladnuty. V napadeném
rozhodnuti tudiz byly dle Zalovaného vypofadany vSechny odvolaci namitky.

Ustni jednani soudu

Pii jednani soudu konaném dne -prévni zastupce zalobce plné odkazal na argumentaci
obsazenou jiz v podané zalobé¢, pficemz uvedl, Zze zalobni tvrzeni miif konkrétné k otazce
(ne)zvladani vykonu fyziologické potfeby zalobcem jako zakladni Zivotni potfeby.
Zaroven poukdzal na definici mimofadné péce dle metodiky a instruked Zalované.
Nasledné zdtraznil, Ze Zalobce vzhledem kjeho zdravotnimu stavu (tj. znacné specifické
neurovyvojové poruse) nezvlada vykon fyziologické potfeby v piijatelném standardu a potfebuje
mimofadnou pééi. Dle pravniho zastupce zalobce tak ve véci doslo k nespravnému posouzeni.
Pravni zastupce zalobce také doplnil, ze Zalobce spravni organ I. stupné opétovné pozadal
o posouzen{ naroku a vyse piispévku na péci, pficemz posudkovy lékat aktuilné (znovu) uznal
nezvladani vykonu fyziologické potfeby Zalobcem.

Pii tomtéz jednani povéfeny pracovnik zalovaného plné¢ odkazal na obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti (resp. na relevantni zavéry posudkové komise) a dosavadni vyjadieni ve véci, pficemz

navrhl Zalobu zamitnout. Zminit téz, ze se jedna o pifpad hranicni, avsak dle jeho nazoru bylo
nutno setrvat na posouzen{ véci posudkovou komisi.
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10. 'V ramci jednani soud v souladu s § 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéisich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), provedl dokazovani, a to Iékafskou zprivou
ﬂdétskff neurolog) ze dne - ze které se v éasti NO (4. nynéjsi

onemocnéni) podava ,nocni enuréza neni dloubo s dni — Girant vedle stoln, potiFe se sebeobsiuhon —
toaleta, ruce*. Diéle 1ékatskou zpravou ﬂ (detsky psychiatr) ze dne v niz
bylo uvedeno jednak v ¢4sti nadepsané jako ,,anamnéza z 3/2023 — sebeobsluha®, ze ,,hygiena doma
samostatné, problém je olista, zkoumd moé, vikaly, musi ho hlidat”, a jednak v ¢asti nadepsané jako
wkontrola 10. 7. 2023%, Ze ,podle matky trvd enuréza, enkopréza, pleny nenosi, nexvldda to v cizim prostieds,
matka md s sebon stile nabradni oblecent, nékdy vadi huceni vétriku na WC, nerekne si, je zaujaty néim jinym,
Tekene na posledni chvils, doma nebody nema, jen se nezvlddne utiit, umyt si ruce, ve skole a ve ndmém prostiedi to
gvlidd, ma dopomoc asistentky®, se zavérem lékatky ,détsky antismus, lebkd af stredné téskd mentdini
retardace, ennresis a enkopresis“a doporucenim ,, nutnd dopomoc se ikladni sebeobsiuhon“. Stejné tak soud
provedl dokazovani zpravou ediatr) ze dne ze které byl zjisténo,
ze hygiena zalobce probiha ,,za asistence dozoru, nyni Zhorseni hygieny po toaleté, 3konma moé a vikaly,
obiasnd noini ennresa — podlogky na noc”. V ¢asti ,somaticky nalez pak bylo konstatovano ,,enkopreza,
enureza 1x mésiiné* a v Casti ,,souhrn funkéniho iiiiiiini zdravotniho stavu®, ze je ,,nutnd trvald péce,

nelze predpoklddat glepsent stavn*. Ze zpravy ergoterapeut) ze dne -Doté soud
zjistil, ze Zalobce stran vykonu fyziologické potieby ,potrebuje dopomoc drubé osoby k olisté po defekaci,

otiebu_si_nvédomuje, ale jig nevybledi WC a potiebu vykond kdekoliv bez studn.” Z 1ékatské zpravy
Hdétsky’v psychiatr) ze dne poté vyplynul diagnosticky zavér ,,encopresis
nepravidelné, enuresis nokturna nepravidelné, pricemz v konstatovani referenci od matky za roky 2021
a 2022 bylo k chovani zalobce uvedeno, ze ,,p/7 uiti toalety — doma si dojde, v nezndmém prostiedi odmita.

Naopak u moceni je odbridény a je schopen se vymodit na verejnosti. Nutnd vsak pind asistence, obuldsté po vykonn
velké potreby. Je schopen sedét i hodinu na toaleté, neg prijde matka. Ruce by si sam nenmyl.

Posouzeni véci soudem

11. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tfet{ hlavy druhé prvniho dilu s. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé
atfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnutl spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnutf dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzen{ i zdavodnit. Nad raimec zalobnich namitek mus{ soud pfihlédnout toliko
k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnutf podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

12. Na tomto mist¢ soud pfedesila, Ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu projednavaného
ptipadu dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

13. Soud uvodem pfipomind, ze smyslem zikona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o socialnich sluzbach®), je Uprava podminek poskytovani
pomoci a podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci prostiednictvim socidlnich sluzeb
a piispévku na péci. Piispévek na péci, ktery je pfedmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz
zakona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potfeb osob. Naklady na piispévek se hradi ze statntho rozpoctu. Narok
na néj ma osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (pozn. soudu —
mezi Gcastniky nenf sporu o tom, ze podminky zde uvedené Zalobce spliuje), kterd z duvodu
dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani
zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 uvedeného
zakona, pokud jf tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce nebo poskytovatel
socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb, zafizeni pro déti
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vyzadujici okamzitou pomoc nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zafizeni
hospicového typu; narok na piispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho
pravnfho pfedpisu poskytovana zdravotni péce v pribehu hospitalizace. O pifspévku rozhoduje
krajska pobocka Utadu prace.

Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pfitom plati, ze osoba do 18 let véku, kterd vyzaduje
kazdodenni mimofadnou péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tii zakladni Zivotn{ potfeby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét
zakladnich zivotnich potieb, ¢) stupni III (tézkd zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepftiznivého zdravotnfho stavu neni schopna zvladat sSest nebo sedm zakladnich zivotnich potfeb,
d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potteb.

Dle § 9 nadepsaného zdkona se pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto
zakladn{ Zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e¢) oblékan{
a obouviani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h) péce o zdravi, i) osobn{ aktivity,
j) péce o domacnost. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby se hodnotf funkéni
dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotn{ potieby;
pfitom se nepfiihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potfebé musi
existovat pfi¢innad souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu nepfiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potiebu v pfijatelném standardu.
Funkénf schopnosti se hodnot s vyuzivanim zachovanych potencialti a kompetenci fyzické osoby
a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostiedkt, pfedmétt denni potieby nebo vybaveni
v domdcnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku. Blizsi vymezeni
schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potieby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni
ptedpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona
o socidlnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.<).

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach, u osoby do 18 let véku se pfi hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni potfeby mimofadné péce
porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je tfeba vénovat posuzované osobé¢ se
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz veku.
Pii stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let veku se nepiihlizi k potiebé péce, ktera vyplyva
z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlniho vyvoje. Mimofadnou péci se
rozumi péce, kterd svym rozsahem, intenzitou nebo naro¢nosti podstatné presahuje péci
poskytovanou osobé téhoz veku.

Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni
potfeby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k pravidelnému
zvladani zakladni Zivotni potieby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat
spravnost zvladdnut{ zakladni Zivotnf potfeby. Pfitom se piihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkénf schopnost, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni
postizeni. Podle § 2a téZe vyhlasky, pokud osoba neni schopna z ddvodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni
potfebu vymezena v pifloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat,
a to bez ohledu na pficinu dlouhodob¢ nepfiznivého zdravotniho stavu.

V piiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni Zivotn{ potfeby.
- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chuzi krok
za krokem, popfipadé i s pferusovanim zastavkami, v byt¢ a bézném terénu v dosahu alespon
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200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chtzi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostfedkt véetné
bariérovych, a pouzivat je.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence,
otrientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v pfirozeném socidlnim prostfedi,
orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,,komunikace® se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou fe¢f a dorozumét se jejim prostfednictvim
s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socidlnimu postavent,
chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvafet rukou psanou kritkou zpravu,
porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signdlim,
pouzivat bézné komunikac¢ni prostedky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,stravovani® se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mens{
kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit ndpoj a stravu na misto konzumace.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,,oblékani a obouvani se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti pfiméfené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat
s oblec¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,,télesna hygiena se povazuje stav, kdy osoba je
schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé
casti téla, provadét celkovou hygienu, cesat se, provadét tstni hygienu, holit se.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,,vykon fyziologické potieby* se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést
ocistu, pouzivat hygienické pomucky.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,,péce o zdravi® se povazuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, lécebné a léc¢ebné
rehabilitacni a oSetfovatelské postupy a opatieni a pouzivat k tomu potfebné léky nebo
pomucky, rozpoznat zdravotn{ problém a v ptipadé potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,,osobni aktivity” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a uspofadat osobni aktivity,
styku se spolecenskym prostfedim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat aktivity
obvyklé veku a prostiedi, napifklad vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své
zéleZitosti.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotn{ potfebu ,,péce 0 domacnost™ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna nakladat s penczi v rimci osobnich pifjmid a domacnosti, manipulovat s pfedméty
dennf potfeby, obstarat si bézny ndkup, ovladat bézné domaci spotiebice, uvafit si jednoduché
teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt nadobi, obsluhovat
topeni, udrzovat poradek (tato schopnost se nehodnoti u osob do 18 let veku).

Z obsahu spravntho spisu poté soud zjistil nasledujici podstatné okolnosti. Dne bylo
z moci ufedni zahajeno spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse piispévku
na péci zalobce, a to z divodu konce platnosti difvéjsiho 1ékatského posouzeni ke dni
ktery opraviioval dosavadni narok Zalobce na piispévek na péci ve vysi 19 200 Ké mési¢né pro
stupenl zavislosti IV. Dne se v mist¢ bydlisté¢ Zalobce uskutecnilo socidlni Setfen,
ze kterého mj. vyplynulo, Ze je u zalobce dana zvysena péce v ukonech orientace a stravovani.
Utcita dopomoc je nutnd pii oblékani, hygien¢ a pfi vykonu fyziologické potteby. Zvysena péce je
téz dana pfi ukonech stran zdravi, pficemz je Zalobce omezen v aktivitich. K vykonu fyziologické
potieby bylo konkrétné zjisténo, ze zalobce ,,problém jako takovy nema, jen pokud je zabrany do bry, tak
se pripociird. Po chvili si to uvédomi a béZi za mamkon, rekne, co se stalo. Oblas se pomoli i v noci. Nevyngiva
Fddné pleny, md jen podlogkn na ligku. Pri potrebé na stolici si jde sam na toaletu, nékdy cekd, nékdy se snagi
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sdm olistit, ale je zaspinény a je aspinéné i priénko. Po sobé sdam od sebe nesplichne a nejde si umyt sam od sebe
ruce.“ N posudku o zdravotnim stavu Zalobce ze dne spél posudkovy lekai Okresni
spravy socialniho zabezpeceni —(déle jen ,,OSSZ*)
ze zalobce nezvlada celkem sedm zékladnich zivotnich potfeb, a to orientaci, stravovani, oblékani
a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potieby, péci o zdravi a osobni aktivity.
K samotnému vykonu fyziologické potieby posudkovy lékat uvedl, Ze Zalobce tuto potfebu
\ignoruje, pokud je zabran do lnnosti. Na noc md v ligkn podlogkn, obias se pocird. Toaletn vyhleddvd. Ocista
neni dokonald, ruce si neumyje, nesplachne.” Na zakladé tohoto posudku pak spravni organ I. stupné
rozhodnutim  ze dne“ & ﬁ zalobci snizil prispévek na péci
219200 K¢ na 13900 K¢ mésicné od ledna 2024. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
prostfednictvim své zakonné zastupkyné (matky) —odvol:ini, v némz nesouhlasil
s oduznanim zdkladni Zivotn{ potfeby komunikace.

zavéru,

Ze spravnfho spisu soud déle zjistil, Ze zalovany si nechal pro tucely odvolaciho fizenf vypracovat
posudek posudkovou komisi, ktery byl vypracovan za piitomnosti posudkové 1ékatky a détského
psychiatra v nepfitomnosti zalobce a jeho zdkonné zastupkyné (matky) dne

V oduvodnéni posudku posudkova komise konstatovala, ze Zzalobce nezvlada zakladni zivotni
potfeby orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, péce o zdravi
a osobni aktivity. Naproti tomu posudkova komise nenasla objektivni funkéni korelat
k samostatnému nezvladani zdkladni Zivotni potfeby mobilita a vykon fyziologické potieby.
K vykonu fyziologické potieby posudkova komise uvedla, Ze nezvladani nebylo uznano,
nebot’ zalobce ,je schopen véas vybledat WC, vykonat potrebu a provést ndslednou ofistu. Nemd popisovinu
inkontinenci, nepousiva Zadné inkontinenini pomiicky. Zvldda tuto gakladni Zivotni potrebn v ramei $irst normy
Jako dité stejnébo vékn bez dravotnibo postigent. 1 socidlnim Setieni uvedeno, e se pii zabrani do hry priposird,
obias se pomodt v noci. Tyto situace jsou oblasné. Z posuzovaného blediska se nejednd o mimorddnon péii.“
Posudkova komise tak dospéla k zavéru, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve 111 stupni zavislosti. Na zakladé daného posudku posudkové komise nasledné zalovany
vydal napadené rozhodnuti.

Soud se pak ve véci zabyval stéZejni namitkou Zalobce, v niz nesouhlasil s tim, Ze byla v jeho
piipad¢ Zalovanym vyhodnocena jako zvladana zakladni Zivotni potfeba vykon fyziologické
potfeby vymezend pod pism. g) v ptiloze ¢. 1 vyhldsky ¢. 505/2006 Sb.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze se pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, popfipadé¢ také z vysetfeni détského klinického psychologa v piipadé pervazivnich
vyvojovych poruch, z vysledku socidlnfho Setfeni a zjisténi potieb osoby, popiipadé z vysledki
funkénich vysetfeni a z vysledku vlastnfho vysetfen{ posuzujiciho 1ékare.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za neschopnost zvladan{ zikladni zivotni potfeby
povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje arovne uplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy 1 pfes vyuzivan{ zachovanych potencialti a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomucek, prostiedkt, pfedméta denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni potfebu v piijatelném
standardu. Za neschopnost zvladan{ zakladni Zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim
nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje
provadéni zakladni zivotni potieby v pfijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi
zvladani zakladni Zivotni potfeby v kvalité a zptusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje,
aby tato potfeba byla zvlddnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

K otazce posuzovani naroki na pifspévek na péci se opakované vyjadioval Nejvyssi spravni soud,
a to napt. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, podle n¢hoz posouzeni stupné
zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o piispévku na péci v fizeni v prvaim stupni i v f{zeni
odvolacim musi vychazet z hodnoceni vech podkladti uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach, pficemz na vysledny lékafsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je tfeba
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klast pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavka je vadou fizeni
pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Na vyse odkazovanou judikaturu
poté Nejvyssi spravai soud navizal napf. v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25,
tak, ze ,, 1 #zeni o naroku na prispévek na péci podle zékona o socidlnich siugbdch je povinnosti odvolacibho
spravniho organu Zddat po posudkové komisi doplnéni posudkn, pokud posudkova komise postavila své hodnoceni
na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomn miige byt v pripadé, Fe se
objevi rogpor mezi vysledkem Setrent socidlniho pracovnika a ndazorem posudkové komise, anig by posudkovd komise
sama provedla viastni presetieni dravotniho stavn Zadatele o piispévek na pé.” Mozno téz doplnit,
ze Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci ¢innosti dovodil, ze se v piipadé odborného posudku
zdravotniho stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby ,jednd sice o 1v. povinny dikaz, nicméné nikoliy
0 gdvazné stanovisko & zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhi hodnocent spravniho orgdnn, jebo sprivnost
neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zdavéry posudkn nepodléhaji hodnoceni spravnich organd,
nebot’ k tomu nemayi spravni organy odborné lékarské nalosti, nebavuje je to povinnosti hodnotit provedené diikazy
ve spravnim 1izent, a tndiz i spravnost posudku 3, blediska jebo riplnosti a presvédiivosti. “ (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10. 2009,
¢.j. 3 Ads 48/2009-104). V kontextu projednivané véci je rovnéz tfeba zminit, ze pokud
z podkladii lékatského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové
zvladnutl urcité zivotn{ potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékafské
posudkové sluzby pfesto takovou zakladni Zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich
povinnosti tento zavér dostatecné a pfesvedciveé odavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, &. j. 3 Ads 50/2013-32).

Posudek posudkové komise tak splfiuje kritérium uplnosti a pfesvédcivosti, pokud se v ném
posudkova komise vypofada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, pfihlédne k potizim udavanym
ucastnikem fizeni, vysledkim socialniho Setfeni a lékatskym zpravam. Své zavéry musi posudkova
komise nalezit¢ podlozit a odivodnit. Je nutné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym
zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala
za relevantni, pfipadné z jakého davodu se od zavéra uvedenych v nékterych z nich odchylila.
Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly zadné dalsi
pochybnosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads
299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 6 Ads 34/2018-17). Obecné pfitom plati, ze dochazi-li
ke zméné (snizeni) ¢i odnéti urcité davky, v odivodnén{ rozhodnuti spravniho organu musi byt
vysvétleno, pro¢ pifjemce davky jiz nespliiuje podminky, na zaklad¢ kterych mu byla davka
pfiznana (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢&. j. 4 Ads 14/2009-37).
Napadené rozhodnuti, resp. posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé je rozhodnuti o snizeni
piispévku na péci vydano, musi obsahovat pfesvédc¢ivé oduvodnéni, co se pfi porovnani
s obdobim, kdy byla odnimana davka pfiznana, ve zdravotnim stavu posuzované osoby piesn¢
zménilo. Jinak feceno, musi urcit a objasnit duvod ¢ piicinu zmény stupné zavislosti pifpadné
odneéti prispévku na péci. Je tedy nutno presvedcive odivodnit, v ¢em spociva zlepseni zdravotniho
stavu posuzované osoby pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana ¢i naposledy
ponechana, pfipadné¢ zda odnimana davka nebyla pfizniana na zikladé posudkového omylu.
Aby byly posudkové zavéry pfesvédcivé, musi byt divody zmény ve zvladani jednotlivych
zakladnich zivotnich potieb zcela konkrétné a jednoznacné vysvétleny, nebot’ jen tak muze soud
ziskat potfebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni véci.

Soud tudiz v daném piipadé hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne

pfesveédcivy a uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti, a to zvlaste
v kontextu zalobou namitaného zavéru o zalobcem zvladané zakladni Zivotni potfebé vykon
fyziologické potieby. Soud v tomto ohledu nejprve zduraziuje, ze nema pochyb o odbornosti
komise a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni Zalobce ve vztahu k pravni upravé pfispévku na péci.
Z daného posudku téz vyplyva, s jakymi podklady posudkova komise pracovala.

Na tomto misté pak soud rekapituluje, Ze posudkovy 1ékat OSSZ ospél

k zavéru, ze zalobce nezvlada celkem sedm zdkladnich Zivotnich potfeb, av§ak naproti tomu zvlada
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mobilitu a komunikaci. Podle posudku posudkové komise ze dne - ktery si nechal
zalovany vypracovat v odvolacim fizeni, Zalobce nezvladal rovnéz sedm zakladnich Zivotnich
potfeb, avsak u zalobce neshledala objektivni korelat k mimofadné péci u zakladni zivotni potfeby
vykon fyziologické potteby, jak uz bylo shora popsano, a naopak seznala potfebu mimofadné péce
u zakladni Zivotni potfeby komunikace. Stejné jako posudkovy lékat OSSZ pfitom posudkova
komise konstatovala neuznani nezvladani zakladni Zivotni potfeby mobility.

V navaznosti na shora uvedené skutec¢nosti soud nepovazuje odivodnéni posudkové komise
o tom, ze zalobce zvlada zakladni Zivotni potfebu vykon fyziologické potieby v piijatelném
standardu, za dostatecné. V tomto ohledu je tfeba nejprve zdiraznit, ze posudkova komise
odpovidajicim zptsobem nereagovala na informace obsazené v zdznamu o socidlnim Setfeni
ze dned ze zalobce, je-li zabran do urcité ¢innosti, tak se pfipoctrd, pficemz se obcas
pomodi 1 v noci, a proto vyuziva inkontinenénf podlozku na Itizku jako inkontinenc¢ni pomticku.
Byt’ jde pfi potfebé na stolici sam na toaletu, pak bud’ ¢eka na asistenci, nebo se snazi sam ocistit,
avsak je zaspinény a zaspinéné je i prkénko. Saim od sebe nesplichne a nejde si umyt ani ruce.
Soud rovnéz nemohl prehlédnout, ze posudkovy lékat OSSZ shledal zakladni Zivotni potfebu
vykon fyziologické potieby Zalobcem za nezvladanou, a to s konstatovanim, Ze ji ignoruje, pokud
je zabran do ¢innosti a Ze ma na noc v lizku podlozku, nebot’ se obcas pocura. Toaletu zalobce
vyhledava, avsak ocista nen{ dokonald, ruce si neumyje a nesplachne. Posudkovy lélar
pfitom v raimci svého hodnoceni vychazel mj. z jiz shora rekapitulované zpravy M
ze dne 11. 10. 2023, ze které v této ¢asti vyplynulo, ze hygiena zalobce probiha za asistence dozoru,
pficemz doslo ke zhorsen{ hygieny po toalete, jelikoz Zalobce zkouma moc a vykaly. U zalobce téz
byla konstatovana obcasni enkopréza a nocni enuréza (na noc zalobce vyuziva inkontinenc¢ni
podlozku). Ze zprévyie dne kterou mél posudkovy lékai OSSZ rovnéz
k dispozici bylo zjisténo, ze zalobce stran vykonu fyziologické potieby potiebuje dopomoc druhé
osoby k ocist¢ po defekaci. Tuto potfebu si zalobce uvédomuje, ale jiz nevyhledd WC a potfebu
vykona kdekoliv bez studu. Posudkovy 1ékaz OSSZ soucasné popsal, Zze se u zalobce jedna
o dlouhodobé¢ nepfiznivy zdravotni stav. V téchto souvislostech tedy bez dalstho neobstojf toliko
prosty zavér posudkové komise ve véci, ze zalobcee , e schopen véas vybhledat WC, vykonat potrebn a provést
ndslednoun olistu. Nemd popisovdanu inkontinenci, neponsivd $ddné inkontinenini pomiicky.

Nutno v daném kontextu poukazat i na fakt, ze ze spisové dokumentace, resp. z posudkovych
zavera v nynf feSeném pifpadé, neni zfejmé, Ze by se zdravotni stav zalobce od doby, kdy bylo
dfivejsim posudkem o zdravotnim stavu ze dnﬁ—uznéno, ze nezvlada mj. zakladni Zivotni
potiebu vykon fyziologické potfeby, néjak zlepsil (popt. zménil). V neposledni fadé lze zminit také
to, ze posudkova komise ucinila zavér o tom, ze zalobce zvlada uvedenou zakladni zivotni potiebu,
aniz by zalobce pfi jednani osobné vysetfila, a ucinila si tak samostatny nazor na zvladani zakladni
zivotni potfeby vykon fyziologické potieby na zakladé osobniho vysetfeni Zalobce. Ze shora
popsanych duvodu tudiz byla posudkova komise povinna se podrobné — s odkazem na konkrétni
relevantn{ okolnosti a zjisténi — vyjadfit k tomu, zda ma Zzalobce dostatek dusevnich, smyslovych,
mentalnich a télesnych funkénich schopnosti, aby zvladal zikladni Zivotni potfebu vykon
tyziologické potieby v pfijatelném standardu. Posudkova komise tedy byla povinna pfesvédéive
odivodnit, z jakého duvodu Zalobce aktudlné zvlada zakladni zivotni potiebu vykon fyziologické
potieby, a to s ohledem na veskeré skutecnosti plynouci ze socidlniho Setfeni ze dneb
a z vyse specifikovanych zavéra posudkového 1ékate OSSZ, resp. zvlasté z jim odkazovanych
lékatskych a odbornych zprav k osobé zalobce. Bylo soucasné nezbytné, aby posudkova komise
v uplnosti a jasné popsala, jakym zptisobem se zdravotni stav zalobce zlepsil natolik, ze jiz zvlada
zakladni Zivotni potfebu vykon fyziologické potteby oproti difvéjsimu obdobi, kdy byl uznan
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, a to s ohledem na jeho zdravotni postizen.
Toliko ze samotné skutecnosti, ze dosavadni (divéjsi) posudek o zdravotnim stavu zalobce pozbyl
platnosti totiz nelze usuzovat o tom, ze by se zdravotni stav zalobce jakkoliv zménil, resp. zlepsil.

Nadto je tfeba upozornit téz na okolnost, ze lékafské zpravy, ze kterych posudek posudkové
komise v namitané ¢asti vychazi, nejsou soucasti spravniho spisu, pficemz tyto zpriavy dany
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posudek v této souvislosti ani fadné nespecifikuje a zjevné v aplnosti neobsahuje (nepopisuje)
ani v nich obsazené pro véc relevantni zavéry.

31. Pochybnosti o spravnosti hodnocenf posudkové komise o zvladani zakladn{ zivotni poteby vykon

tyziologické potieby u zalobce poté plynou také z provedeného dokazovani — konkrétné z uz vyse
odkazované lékafské zpravy ¢ ze dne - ze které se podava carani

zalobce vedl lu, potize se sebeobsluhou stran toalety a myti rukou. Dale z 1ékatské zpravy
ﬂe dn-v niZ bylo uvedeno, Ze je u zalobce problém s ocistou, pficemz
zkoumad mo¢ a vykaly, a tudiz musi byt hlidan, jakoZ 1 to, Ze u Zalobce trva enuréza a enkopréza,
ze nezvlada toaletu v cizim prostiedi a Ze se nezvladne utfit po stolici a umytsi ruce, pficemz je tak
nutna dopomoc se zakladni sebeobsluhou. Z 1ékaiské zpravy -e dnb
téz vyplynul diagnosticky zavér o nepravidelné enkopréze a noc¢ni enuréze u zalobce, ktery doma
zvlada na toaletu dojit, ale v neznamém prostiedi to odmita. U moceni je pak Zalobce odbrzdény

a je schopen se vymocit na vefejnosti. Nutna je tedy plna asistence, obzvlasté po vykonu velké
potieby a myti rukou.

32. Na zakladé difve uvedeného tak soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise ze dne

nelze povazovat za uplny a pfesvédcivy. V dasledku toho soud shledal, Ze zalovany

pti vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti vychazel z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu

a piijaté zavéry jsou navic v namitané ¢asti nepiezkoumatelné. Zalovany se tedy nemél spokojit

s nedostatecné odtivodnénym posudkem posudkové komise, nybrz mél vyzadovat jeho doplnéni,

jak plyne z vyse uvedeného hodnoceni. V nadepsanych skute¢nostech tudiz soud spattfuje jednak

nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd a jednak vadu fizeni,

nebot’ skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zdklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni.

33. Soud poté k tvrzeni Zalobce, Ze nebyli on ani jeho zakonna zastupkyné (matka) osobné ucastni
jednani posudkové komise, ve stru¢nosti uvadi, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne,
ze osobn{ vysetfeni posuzované osoby by mélo byt pravidlem, od kterého se Ize odchylit pouze
tehdy, je-li mozno vypracovat jednoznacny, uplny a presvédcivy posudek pouze na zikladé
pisemnych podklada. Pfipadny odklon od tohoto pravidla tak musi byt nalezit¢ oduvodnén
(stov. rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢ j. 4 Ads 82/2011-44,
ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 Ads 138/2014-73, nebo ze dne 28. 4. 2017, ¢&. j. 5 Ads 80/2016-22).
Ani tyto judikaturni pozadavky tak ve svétle shora popsanych okolnosti v daném piipadé nebyly
naplnény, kdyz zalovany nepfiléhavé a pouze stroze konstatoval, ze k osobnimu vysetfeni zalobce
nebylo pfistoupeno, nebot’ zdravotni dokumentace byla dostatecnd k posouzeni zdravotntho stavu
zalobce bez jeho pfitomnosti.

34. Jelikoz soud s poukazem na veskeré popsané zavéry shledal nadepsané zalobni tvrzeni ddvodnym,
povazoval za nadbytecné se déle ve véci zabyvat zalobn{ argumentaci, byt’ znacné obsahlou, tykajici
se zasahu do prav zalobce na pfiméfenou zivotni drovefl a socidlni ochranu ve smyslu ¢l. 28
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, jako i do jeho prava na nezavisly zptasob Zivota
a zapojeni do spolec¢nosti dle ¢l. 19 téze amluvy, nebot’ Zalovany bude v dalsim fizeni skutkovy
stav odpovidajicim zptsobem zjist'ovat a opétovne hodnotit.

35. Soud proto uzavira, ze zalobu vyhodnotil jako dtvodnou a napadené rozhodnutf podle § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s vyrokem I. rozsudku zrusil. Soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. {. s. rozhodl
o vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

36. Jelikoz mél Zalobce ve véci uspéch, soud zaroven podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil
vyrokem II. rozsudku zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 3 146 K¢, ktera se dle Zzalobcem uplatnéného
vycisleni skladé z castky 2 000 K¢ za 2 ukony pravni sluzby poskytnuté pravnim zastupcem zalobce

., po 1 000 K¢ podle § 7, § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitli a ndhradich advokitd za poskytovani
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pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,AT*), [tj. podani Zaloby — § 11 odst. 1
pism. d) AT, a Gcast na jednani pfed soudem — § 11 odst. 1 pism. g) AT], z ¢astky 600 K¢ za dva
s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT a dale z castky 546 K¢, ktera
¢inf 21 % DPH z uvedenych ¢astek, kterou je advokat podle zvlastniho pravnfho pfedpisu povinen
odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢nf stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢n{ stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhtty k podani kasacnf stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krome
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacn{ stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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