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zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ||| R ¢- KGR, -

véci pfispévku na péci,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne ||| ¢ TG, s 2vsvje a viéc

se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vy$i 4 719 K&, a to do
deseti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim Utadu price Ceské re ubliky, krajské pobocky v detasovaného
pracoviste¢ v ze dne ﬁj ¢ j. (dale jen

Wproostupriové rozhodnuti), bylo rozhodnuto o snizeni pfispévku na péci z 19 200 K¢ na 12 800
K¢ meésiéné od bfezna 2024 na zakladé snizeni stupné zavislosti zalobce ze stupné IV (Gplna
zavislost) na stupen III (tézka zavislost) s odkazem na zjistén{ u¢inéna pfi socialnim Setfeni ze
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dne | 2 o2 7ivery posudkového Iékafe Institutu pro posuzovéni zdravotniho stavu
B il jen ,,1PZ5%) ze dnlj ] Dlc uvedeného posouzeni Zalobee vzhledem
kjeho zdravotnimu stavu potfeboval pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich
zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupni zavislosti podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o socidlnich
Slugbdch*), tj. ve stupni III (tézka zavislost). Z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce neni schopen samostatné zvladat téchto osm zakladnich Zivotnich potfeb: a)
mobilita, d) stravovani, e¢) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potieby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost. Proti uvedenému rozhodnuti
podal zalobce prostrednictvim obecné zmocnénkyné odvolani.

. Zalovany rozhodnutim ze dne ||| ¢ . |G i e |, rapadené

rozhodnuti®) odvolani Zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil s odkazem na
v odvolacim fizeni vyhotoveny posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v _ (dale jen ,posudkovd komise MPS1”“ nebo ,,PK MPST"*) ze dne _,
ktera ve shodé se zavéry posudku lékate IPZS dospéla k zavéru, ze zalobce neni schopen bez
pomoci jiné osoby samostatné zvladat osm zakladnich Zivotnich potfeb (mobilitu, stravovani,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potfeby, péci o zdravi, osobni
aktivity a péci o domacnost), a je tak zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III dle
§ 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach.

I1. Shrnuti Zalobni argumentace

. Dle Zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné ze tfech duvodu. Prvné proto, Zze zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, zejména zdravotni stav zalobce, na zakladé cehoz
nespravné vyhodnotil jeho stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Zalobce kromé vyse
uvedenych 8 zakladnich Zivotnich potfeb neni schopen zvladat taktéz potfebu komunikace.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nezvlada 9 zakladnich Zivotnich potfeb, ma za to, Ze je osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV — uplna zavislost, a tudiz by mu mél byt
piispévek na péci poskytovan i nadale ve vysi odpovidajici IV. stupni zavislosti.

. Zalobce dale uvadi, 7e napadené rozhodnuti zasahuje do jeho vefejnjch subjektivnich prav ve
smyslu zdsahu do prava na pfiméfenou Zivotni Groveri a socialni ochranu dle ¢l. 28 Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, jakoz i do jeho prava na nezavisly zptsob
zivota a zapojeni do spole¢nosti dle ¢l. 19 téze umluvy. Zalobce argumentuje, Ze v dasledku
rozhodnutf zalovaného je ohrozen chudobou.

. Tretim dtvodem, pro ktery zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, je to, ze se
zalovany nevypotadal s jeho odvolacimi nimitkami. Zalovany nikterak neodivodnil rozpor
mezi tim, ze v minulosti byl zalobce uznan za osobu, ktera nenf schopna naplnovat samostatné
zakladni zivotni potfebu komunikace, oproti napadenému rozhodnuti, ve kterém je potfeba
komunikace vyhodnocena jako zvladnuta. U zalobce pfitom nedoslo ke zméné jeho
zdravotniho stavu, nebot’ tento ma trvaly charakter. S odvolaci namitkou, ze zalobce neni
schopen napsat rukou kratkou zpravu, se zalovany nikterak nevypofadal.

. Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené i prvostupfiové rozhodnuti zrusil a zavézal
zalovaného k nahrad¢ nakladu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze v odvolacim fizeni byl opétovné posouzen
zdravotni stav zalobce, a to posudkovou komisi MPSV za ucasti odborného lékafe se
specializaci ortopedie. PK MPSV neuznala jako nezvladanou potfebu orientace a komunikace
z diivodu, Ze nebylo dolozeno funkcné zavazné postizeni smyslovych a dusevnich schopnosti,
ani funkéné zavazné postizeni hornich koncetin. Nebyla tedy dolozena tize postizeni, ktera by
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odivodiiovala neschopnost orientace a komunikace v pfirozeném prostiedi. Zalovany uvedl, ze
mira postizeni hornich koncetin byla PK MPSV zkoumana, a to véetné rozsahu rotaci, flexntho
postaven{ prsti a schopnosti tichopu a stisku ruky. Zalobce pfi jednani neuvedl, Ze nezvlada
pisemnou komunikaci a obdobné postizeni nevyplyva z dolozené zdravotni dokumentace. Na
zakladé zavért socialnfho Setfeni, v ramci kterého se zalobce nékolikrat vlastnorucné podepsal,
PK MPSV v souladu se zpravou praktického lékate ze dne ||| ktery uved, Ze
komunikace véetné psani a feci je pfiméfend, vyhodnotila, Ze Zalobce potfebu komunikace
zvlada. Tuto zménu alovany zdavodnil stabilizaci zdravotniho stavu Zalobce. Zalovany mé za
to, ze schopnost pisemné komunikace je u Zalobce sice omezena, ale zachovana v pfijatelném
standardu kratké rukou psané zpravy.

. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo podle

§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“) v mezich
zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). O zalobé rozhodl bez jednani, nebot’ s tim
oba ucastnici fizeni vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Skutkovy stav véci
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu fizeni.

Spravni organ prvniho stupné dne 2. 1. 2024 zahajil z moci ufedni spravni fizeni ve véci
posouzeni naroku zalobce na davku pfispévek na péci, nebot’ dne 31. 1. 2024 skoncila platnost
puvodniho posudku. Dne 3. 1. 2024 vyhotovila socialni pracovnice spravnfho organu prvniho
stupné zaznam ze socialniho Setfeni pro ucely fizeni o pifispévku na péci. V ném je k zakladni
zivotni potfebé komunikace uvedeno: ,,Pomoc si mobilnim telefonem avola. Podpis zvlddne. Otdazkdm

1419

rozumél a odpovidal adekvdtné.

Dne 6. 2. 2024 vyhotovil 1ékat Institutu posuzovani zdravotnfho stavu posudek o zdravotnim
stavu zalobce — posouzeni stupné zavislosti, kterym zjistil u Zalobce osm nezvladanych
zakladnich zivotnich potfeb: a) mobilita, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna
hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.
Dle uvedeného posouzeni se zalobce povazuje podle § 8 odst. 2 pism. c) zakona o socialnich
sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost). Za
datum vzniku stupné zavislosti III oznacil 1ékat IPZS den 1. 2. 2024. Na zaklad¢ uvedeného
posudku spravni organ prvniho stupné vydal dne 26. 2. 2024 rozhodnuti, kterym od bfezna
2024 snizil zalobci piispévek na péci z 19 200 K¢ na 12 800 K¢ mesi¢ne, nebot’ u néj byla
shlediana neschopnost z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zvladat toliko
osm zakladnich Zivotnich potfeb ve smyslu ust. § 8 odst. 2 pism. c) zakona o socialnich
sluzbach.

Zalobce podal dne 13. 3. 2024 proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, ve kterém
argumentoval tim, Ze pisemna komunikace je pro né¢j nemozna. Tuzku, papir, napsani dopisu
avyplnéni formulafe za néj zafizuje pecujici osoba. Ovladani komunikacnich prostredka
a pfijimani hovorua probiha tak, Ze pecujici osoba postavi telefon pfed zalobce a da jej na hlasity
odposlech, stejné tak pecujici osoba zajist’uje nabijeni telefonu. Pecujici osoba asistuje zalobci
pii psani na pocitaci a psani e-mailt, zalobce pfes zkrouceni rukou nevidi na klavesnici. Zalobce
v odvolani namitd, ze ma poskozené ruce, neovlada jemnou motoriku, nezvladne si chystat 1éky.
Zalobce v odvolani navrhl, aby mu byl piiznan IV. stupefi zavislosti na zékladé prehodnoceni
jeho zdravotniho stavu. Zadal, aby ho odvolaci posudkova komise piizvala k osobnimu

Shodu s prvopisem potvrzujc || GGG



4 I

vysetfeni. Pfflohu odvolani tvofily fotografie rukou zalobce a vyjadfeni jeho vSeobecného
praktického lékate MUDr.

14.Zalovany za Géelem zjisténi stupné zavislosti zalobce pozadal PK MPSV v || EGzG
o pfezkoumani posouzeni stupné¢ zavislosti a vypracovani posudku. Dle uvedeného posudku ze
dne d (dale jen ,posudet PK MPST™) zalobce z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni mimofadnou péci jiné fyzické osoby a neni schopen
zvladat osm zakladnich Zivotnich potfeb: a) mobilita, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f)
télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce
o domacnost, coz odpovida I1I. stupni zavislosti.

15.Na iodkladé iosudku PK MPSV zalovany vydal dne |||} rozhodnut ¢ . |

kterym bylo prvostupnové rozhodnuti potvizeno a odvolani zalobce

>

zamitnuto.
Pravni zavéry
16.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

17.Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skutecnosti, platné pravn{ apravy
a ucinénych pravnich zaveéru.

18. Podminky naroku na pfispévek na péci vychazeji z § 7 zakona o socialnich sluzbach. Ptispévek
na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a narok na néj maji osoby
uvedené v § 4 odst. 1 tohoto zakona, které z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu potiebuji pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu
podle stupné zavislosti dle § 8 zakona o socialnich sluzbach, pokud jim tuto pomoc poskytuje
napf. osoba blizka.

19. Osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat
tii nebo ctyfi zakladni Zivotni potfeby [pism. a)], stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest
zakladnich zivotnich potfeb [pism. b)|, stupni III (tézka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé¢ nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich
zivotnich potfeb [pism. c¢)], stupni IV (4plna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potieb [pism. d)], a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby (§ 8 odst.
2 zakona o socialnich sluzbach).

20.Pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat zakladni Zzivotni potfeby
vyjmenované v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladn{ Zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat zékladn{ zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu
(odst. 4 téhoz ustanoveni). Aby byla v pfislusné zakladni Zivotni potfebé uznana zavislost, musi
existovat pfi¢innd souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni{ Zivotni potfebu
v pfijatelném standardu (odst. 5 téhoz wustanoveni). Funkcni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostfedka, pfedméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku.

21.Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace,
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d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potfeby, h) péce
o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

22.Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zptsob jejich hodnoceni stanovi
vyhlagka ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o socialnich sluzbéch,
v platném znéni (dale také , provddéci vybliska™), na niz odkazuje § 9 odst. 6 zakona o socialnich
sluzbach.

23.7 § 1 provadéci vyhlasky vyplyva, ze schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potieby se pro
ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni
zivotni potfeby vymezeny v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce (odst. 1 citovaného ustanoveni). Pfi
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby se hodnoti télesné struktury
a télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické, imunologické,
endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, vcetné hrubé
a jemné motoriky, a funkce hlasu, feci a kiize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich
schopnosti (odst. 3 citovaného ustanovent).

24.”Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek,
prostfedkd, predméti denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout Zivotni potfebu v pfijatelném standardu.
Tim se rozumi zvladani zakladni Zivotni potfeby v kvalit¢ a zpusobem, ktery je bézny a obvykly,
a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§ 1 odst.
4 provadéci vyhlasky).

25.Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby je nutné posoudit, zda
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
téelesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostate¢ny k pravidelnému zvladani zakladni
zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni Zivotni potfeby, a pfitom se pfihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni (§ 2 odst. 1 provadéci vyhlasky).

26.Pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena
v piiloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez
ohledu na pficinu dlouhodob¢ nepitiznivého zdravotniho stavu (§ 2a provadéci vyhlasky).

27.Rovnéz Nejvyssi spravni soud upozornil na stanovené pravidlo, a zejména na povinnost
fadného odavodnéni odchylného zavéru. V rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013 -
32, zduraznil, ze: ,,Pro hodnoceni schopnosti osoby vladat Zdkladni Zivotni potreby za ricelem isténi stupné
zavislosti osoby je v ramei apliace posudkovych kritérii stanovenych v § 1 a% § 2¢ vybldasky & 505/2006 Sb.,
kterou se providéyi nékterd ustanoveni dakona o socidlnich slugbdch, ve znéni scinném od 1. 1. 2012 rozhodné
nesplnéni byt jen jedné 3 aktivit, které jsou pro schopnost vlddat uriiton dikladni Zivotni potrebn vymezeny
v priloze k této vyhlisce, a to beg obledn na pricinn dlonbodobé nepriznivého zdravotnibo stavn. Poknd
g podkladii lékarského posudkn vyphivd, Ze posugovany nékterou 3 aktivit nutnych pro celfové vladnuti uriité
Sivotni potieby sim a bex pomoci jiné osoby nexvlddd, a orgdany lékarské posudkové slugby presto takovou
gdkladni Zivotni potiebu povauji za wlddanon, je jejich povinnosti tento divér dostatecné a presvédeivé
odrivodnit.”

28.Priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky vymezuje schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby (viz téz
§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Pod pism. ¢) komunikace, se za schopnost zvladat
tuto zakladni zivotn{ potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna: vyjadfovat se srozumitelné
mluvenou fe¢f a dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni
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zasoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, chapat obsah pifijimanych a sdélovanych
zprav, vytvafet rukou psanou kritkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim
obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostiedky.

29.Podle § 25 zikona o socialnich sluzbach (1) Krajska poboc¢ka Utadu price provadi pro ucely
posuzovani stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni Setfeni, pfi kterém se zjist'uje schopnost
samostatného zivota osoby v pfirozeném socialnim prostiedi. Socialni Setfeni podle véty prvni
provadi piislusna krajski pobocka Ufadu price také v prébéhu hospitalizace osoby ve
zdravotnickém zafizeni lazkové péce, jestlize je této osobé poskytovana u jednoho nebo
postupné u vice poskytovateli zdravotnich sluzeb nasledna nebo dlouhodoba lazkova péce pro
tutéz nemoc nebo draz trvajici nepfetrzité déle nez 60 dnd; podminkou je, ze tato skutecnost
byla oznamena a dolozena podle § 21 odst. 1 pism. e). Socidlni Setfeni provadi socialni
pracovnik. O provedeném socialnim Setfeni vyhotovuje socialni pracovnik pisemny zaznam,
kterjy na pozadani predkladd posuzované osobé. (2) Krajski pobocka Utadu prace zasle
piislusné okresni spravé socialntho zabezpeceni zadost o posouzeni stupné zavislosti osoby;
soucasti této zadosti je pisemny zaznam o socialnim Setfeni a kopie zadosti osoby o pfispévek.
(3) Pii posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze
zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
popiipadé také z vysetfeni détského klinického psychologa v piipadé pervazivnich vyvojovych
poruch, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledku funkcnich
vysetfeni a z vysledku vlastniho vysSetfeni posuzujictho 1ékafe. (4) Okresni sprava socialniho
zabezpeceni zasle piisluiné krajské pobocce Utadu price stejnopis posudku vydaného podle
zvlastntho pravnitho pfedpisu s uvedenim zakladnich Zivotnich potieb, které osoba neni
schopna zvladat, a dale s uvedenim, zda jde o osobu s uplnou nebo praktickou hluchotou nebo
hluchoslepou, jestlize tato osoba nezvlada zakladni Zivotni potfeby v oblasti orientace. Toto
posouzeni je soucasti rozhodnuti o pfiznani ¢i zamitnuti pfispévku, které obdrzi zadatel. (5)
Krajska pobocka Utadu prace provadi socialni Setfeni také, pokud o to Institut posuzovani
zdravotniho stavu pozada v piipadech, kdy provadi kontrolu puvodniho posouzeni
zdravotniho stavu osoby.

30. Krajsky soud zduraznuje, ze zdravotni stav osoby posuzuje pro ucely odvolaciho spravniho
fizeni, jehoz pfedmétem je pfispévek na péci, posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o otrganizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi. Stézejnim diukazem v tomto fizeni je tak lékafsky posudek PK MPSV, na
ktery je kladen poZadavek uplnosti a pfesvédcivosti (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢.4 Ads 57/2009-53, vsechna zde citovana rozhodnuti jsou

dostupna na www.nssoud.cz).

31.Po provedeném pfezkumu ma krajsky soud za to, ze posudek PK MPSV se dostatecné
a pfesvédcive nevypofadal se vSsemi rozhodnymi skutecnostmi, predev§im pak s témi, které
namital zalobce (k uvedenému srov. dale napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

32.Zalobce ve svém odvolani, i v Zalobé namital, Ze nadile bez pomoci jiné osoby samostatné

nezvlada i dalsi zakladni Zivotni potfebu - komunikaci. Namital, Ze zejména neni schopen

vytvafet rukou psanou kratkou zpravu dle pfilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky, ohledné cehoz
dokladal i lékafskou zpravu vseobecného praktického lékate MUDr. |GG
33.PK MPSV se ve svém posudku ze dne 16. 7. 2024 k zprave vSeobecného praktického 1ékare
MUD:. | i nislcdovné: |, Vjménny poukaz, Prakticky itkar |}
I o i o dravotnin stavu a neschopnosti komunikace.
Nejedna se o odborny lékarsky ndlez.* Tento zavér pievzal i zalovany s tim, ze zprava vseobecného
praktického Iékafe neobsahuje odborny Ilékafsky nalez, ale hodnoti zvladani potieby
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komunikace, coz piislusi posudkovému a nikoli praktickému lékafi. Uvedl, ze postizeni vedouci
k neschopnosti napsat kratkou zpravu neni uvadéno v zadné z dolozenych lékatskych zprav.

34.Krajsky soud shledal jako davodnou Zalobni namitku, Zze se zalovany dostate¢né presvédcivé

35

36

37.

nevypofadal s tim, zda Zalobce je ¢i neni schopen vytvofit rukou psanou kratkou zpravu, a je
tedy naplnéna jeho zakladni zivotni potfeba komunikace. Krajsky soud kvituje, Zze zalobce byl
pfitomen jednani posudkové komise, nicméné samotné posouzeni schopnosti vytvofit rukou
psanou kratkou zpravu bylo spiSe formalni, nebot’ tato schopnost mohla byt ovéfena pfimo

pted PK MPSV v rozsahu, ktery je povazovan za pfijatelny standard. PK MPSV zpravu
vseobecného praktického 1ékare MUDr. * nevzala v potaz
s uvedenim duvodu, Ze se nejedna o odborny lékafsky nalez, a s jejim obsahem se nikterak
nevypofadala. Krajsky soud konstatuje, Ze 1 takova listina je 1ékafskym podkladem, jejiz obsah
nelze vyvratit jen tim, ze vSeobecny prakticky lékai nema odbornou posudkovou atestaci.
Naopak bylo na misté objasnit, v ¢em je nalez nespravny, a to odbornym vysetfenim Zalobce,
které by bylo podkladem pro zhodnoceni, zda je dana potfeba zalobcem zvladnuta. V ramci
piesetieni zalobce pfed PK MPSV odbornym 1ékafem z oboru ortopedie ovSem zadné takové
vysetfeni, jehoz cilem by bylo se odborn¢ vyjadfit k tomu, zda je zalobce schopen napsat rukou
kratkou zpravu, neprobéhlo. PK MPSV si v tomto sméru ani nevyzadala odbornou zpravu od
osetfujictho ortopeda, ktery by se cilené vyjadfil ke schopnosti zalobce vytvofit rukou psanou
kratkou zpravu s ohledem na jeho zdravotni stav.

.Stejné tak je duvodna zalobni namitka, Zze se Zalovany dostatecné presvedéive nevyporadal

s tim, zjakého davodu v soucasném posudku PK MPSV nebyla zakladni Zivotni potfeba
komunikace vyhodnocena jako nezvladnutd oproti posudku pfedchizejicimu. Jinymi slovy,
v ¢em PK MPSV spatiuje zlepseni oproti pfedchozimu stavu. Zalovany pouze konstatoval, ze
u posuzovaného (zalobce) nedoslo k posudkové vyznamnému zhorseni zdravotniho stavu.

.Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti spociva v tom, aby se posudkova komise vypofadala

pfedevsim s témi rozhodujicimi skute¢nostmi, které odvolatel namita, a aby své zavéry nalezité
zdavodnila (k testu uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku srov. konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudky ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne
23..9. 2009, ¢ j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne 3.4.2013, ¢.j.6 Ads 158/2012 - 24,
ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 25/2013 -
26). V souladu s § 2a vyhlasky pfitom posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni
potfeby skrze dil¢i aktivity vymezené pro jednotlivé potteby v pfiloze ¢. 1 vyhlasky, jak bylo
shora zdlraznéno. Nezvladnuti byt’ jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané
zivotni potfeby (§ 2a vyhlasky). Jestlize na zakladé podklada lékafského posudku lze
konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni
potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada a posudkova komise dospéje k zavéru, Ze tato
zivotni potfeba je 1 pfesto zvladana, musi tento zavér dostatecné a presvédcivé zdavodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Zalovany zavéry posudkové komise bez dal§tho prevzal, aniz by zhodnotil uplnost
a pfesvédcivost posudku vzhledem k odvolaci a nyni Zalobni namitce, ze Zalobce nadale neni
schopen vytvofit rukou psanou kratkou zpravu, a tedy neni zvladnuta zakladni Zivotni potfeba
komunikace. Posudkova komise se snamitanymi skutecnostmi pfesvédcéivé a uplné
nevypofadala, nebot’ se k neuznané potfebé komunikace vyjadfila pouze takto: ,,Za schopnost
komunikace se povaguje stav, kdy osoba je schopna vyjadiovat se srozumitelné mluvenon reli a dorozumeét se
Jejim prostiednictvim s jinymi osobami v rogsabu bégné slovni dsoby odpovidajici vékn a socidlnimu postaveni,
Je schopna chdpat obsah prijimanych a sdélovanych prav, vytvdret rukou psanou kritkon pravu. Porogumét
vSeobecné pousivanym zdakladnim obrazovim symboliim (napr. oznaleni WC obrazgkem), nebo vukovym
signdliim (napr. klakson anta), poungivat béiné komunikaini prostiedky. Nebyla prokdzina praktickd
a tiplnd nevidomost obou oci, praktickd nebo ripina hinchota, té3ké formy hluchoslepoty, poruchy reci. Nebyla
prokdzdna stiedni, té3kd nebo hlubokd mentdlni retardace s priimeérnon hodnoton 1Q ovykle nizsi nes 50, nebo
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stiedné t63kd a 163ka demence, ani jiné te3Ré psychické postigeni s prokazatelmymi dlonbodobymi tézkymi

poruchami komunikace.” Vyporadani se s namitanou neschopnosti vytvofit rukou psanou kratkou

zpravu tedy v posudku zcela absentuje.

38.Co se tyce ostatnich namitek Zalobce ohledné zasahu do prava na pfiméfenou zivotni uroven

a socialni ochranu dle ¢l. 28 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, jako i do
jeho prava na nezavisly zptisob zivota a zapojeni do spolecnosti dle ¢l. 19 téze amluvy, tyto
krajsky soud davodnymi neshledava. Podminky pro pfiznani pfispévku na péci jsou dany
§ 7 zakona o socialnich sluzbach, nemohou byt ménény dle financni situace posuzované osoby.

39. Krajsky soud ve svétle uplatnénych zalobnich namitek dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti

je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., proto je
zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 4 a 5 s. 1. s.).

40. Zalovany v dal$im #izeni opétovné posoudi posudek PK MPSV z hlediska jeho presvédéivosti

41.

a uplnosti a dospéje-li k zavéru, ze skutecnosti z posudku ohledné zalobcova zdravotniho stavu
nepostac¢i k vypofadani se s odvolacimi namitkami, bude povinen véc znovu pfedlozit
posudkové komisi k doplnéni. Poté ve véci opétovné rozhodne.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci byl uspésny
zalobce, ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty sestavaji z naklada za pravn{ zastoupeni
za 3 tkony pravn{ sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, pisemné podani -
replika) po 1 000 K¢ a souvisejicich rezijnich pausala v celkové vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢) dle
§7bod 3., § 9 odst. 2 a§ 13 odst. 4 vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
celkem tedy 3 900 K¢, vSe zvySeno o castku 819 K¢ odpovidajici 21 % DPH. Soud proto
vyrokem II. ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci prokazané naklady soudniho fizent,
ato k rukim jeho zastupce, ktery je advokitem (§ 149 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist za pouziti § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

B 30 dubna 2025

Jup:. I

samosoudkyn¢
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