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Manazerské shrnuti

Vyzkum analyzoval vyuzivani crowdfundingové platformy Donio osobami se zdravotnim
postizenim. Cilem bylo zjistit, jakou roli hraji verejné sbirky v zajistovani Zivotnich potfeb
a jaké zkuSenosti maji zakladatelé téchto shirek s procesem samotného crowdfundingu.

Z celkového poctu 3360 sbhirek, které byly na Donio ukonéeny v obdobi zhruba 3,5 let
(od bfezna 2022 do zafi 2025) se 632 (19 %) tykalo potfeb spojenych se zdravotnim
postizenim. Konzervativni kvalifikovany odhad celkové ¢astky u téchto 632 sbirek ¢ini cca 160
milionti K¢, coZ odpovida zhruba 46 miliontim K¢ roc¢né.

Nejcastéji (ve vice neZ poloviné pripad(l) se vybiralo na zdravotni pomtcky (vozik,
elektropohon k voziku, ortézy), s odstupem ndsledovaly terapie a rehabilitace a auta a poté
Zivobyti a upravy bydleni. U kategorie ,zdravotni“, kterd pokryvd zdravotni pomdcky,
rehabilitace a terapie, Iéky, pfistroje a zdravotni péci, ¢ini median vybrané ¢astky na sbirku
necelych 130 000 K¢, u kategorie ,,socialni“, kterd pokryva sluzby a asistence, Upravu bydleni,
auto, zivobyti, podporu zdravych déti a asistencni psy, pak 200 000 K¢. Sbirky jsou v drtivé
vétsiné pripad(i uspésné — na cilovou ¢astku nedosahnou pouze zhruba 3 % z nich.

Hlavnim impulsem k zaloZeni sbirky byva pokulhavani statni podpory — finance, které svou
vySi nemohou uspokojit realné potreby lidi, zdlouhavé rozhodovaci procesy a neempaticky
pristup instituci.

Statni systém je respondenty vniman jako byrokraticky, neefektivni a dehumanizujici, zatimco
Donio je v oCich respondentl relativné rychlé, srozumitelné a lidské. | presto neni zalozeni
a vedeni shirky bez naklad(i. Pfinasi psychickou, socidlni, administrativni i ¢asovou zatéz:
obavy z vystaveni pfibéhu, ztoho, Ze se ¢astka nevybere, z osoceni z Zebrani, dokladani
raznych potvrzeni a vyuctovani nakladud. Ve vysledku ale prevaZzuje emociondlni i materialni
uleva — vdécnost, radost a obnova davéry ve spolec¢nost a moznost zlepsit svou situaci
zpUsobem, ktery si dany ¢lovék sdm vybral.

Crowdfundingové platformy nepredstavuji svym rozsahem ,¢tvrty pilit”, ale spiSe dulezity
doplnék nebo nahradu nefunkéniho systému socidlniho zabezpeceni. Dopliikem je pro lidi se
zdravotnim postizenim, pro které stat moznosti podpory najde, ndhradou pak zejména pro ty,
jejichz diagndza, resp. Zivotni situace je pro stat pfiliS nova, neobvykld nebo obtizné
uchopitelna.
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Uvod

Vyzkumna zprava shrnuje vysledky smiSeného — kvantitativniho a kvalitativniho — vyzkumu,
ktery na zakladé zakazky formulované Alianci pro individualizovanou podporu (AlP)
realizovala skupina 14 studujicich z Institutu sociologickych studii Fakulty socidlnich véd
Univerzity Karlovy. Tato zakdzka znéla — volné feceno — prozkoumat, jaké typy potreb se lidé
se zdravotnim postizenim ¢i nemoci, resp. jejich pecujici (zkracené dale hovofime pouze
o lidech se zdravotnim postiZzenim) snaZi realizovat prostfednictvim crowdfundingovym
platforem a jakou zkuSenost (v Sirokém slova smyslu) s timto snazenim maji. V pozadi téchto
otazek stoji provéreni predstavy o crowdfundingovych platformach jako o zpuUsobu, jak
mohou lidé se zdravotnim postizenim kompenzovat nedostatek podpory od ,,stdtu” — o téchto
platformach se dokonce nékdy v nadsazce hovofi jako o ,Ctvrtém pilifi socidlniho
zabezpeceni”. Evidence o typech potteb, objemu pomoci a zkuSenostech ale chybi, a proto
timto vyzkumem cinime prvni krok k jejimu budovani.

Princip crowdfundingu spociva obecné v tom, Ze se vice osob sklada na uskutecnéni jednoho
projektu, na jehozZ realizaci by jinak Zadatelé ziskdvali penize jen obtizné. Lze rozliSit nékolik
typu crowdfundingovych sbirek: odménovy crowdfunding, kdy darce za sv(j pfispévek obdrzi
jako protiplnéni sluzbu nebo produkt, dluhovy crowdfunding, kdy jsou Zadateli penize pouze
pujéeny a musi je splatit (darce pak ziskava urok), podilovy crowdfunding, kdy darce dostane
za svUj prispévek podil ve firmé, a koneéné charitativni crowdfunding, kdy jsou Zadatelem lidé
svaznou nemoci Ci zdravotnim postizenim nebo jejich blizci, ktefi prostfednictvim sbirky
hledaji finance na naplnéni néjaké své potreby, a darci nedostavaji zadné materialni
protiplnéni. Pravé posledni zminény typ — charitativni crowdfunding — se stal predmétem
naseho zkoumani.

V Cesku funguje nékolik charitativnich crowdfundingovych platforem — Donio (donio.cz)
a Znesnaze (znesnaze2l.cz) jsou pfitom témi nejvyznamnéjsimi. Lisi se dobou zaloZeni,
zpUsobem provozu i objemem finanénich prostfedk(, které obhospodatuji. Detailnéji jsou
rozdily mezi jednotlivymi platformami popsany v Tabulce ¢. 1.

Tabulka ¢. 1: Prehled ceskych charitativnich crowdfundingovych platforem

Rok Od doby zalozZeni Poplatek

zalozeni vybrano Pocet sbirek platformé
Donio 2019 vice nez 2,4 mld. K¢ vice nez 12 500 0%
Znesnaze 2020 vice nez 0,577 mld. K¢ | vice nez 4 300 4%

Zdroj: Vyzkumny tym na zakladé informaci z Donio.cz, 2025, Denik.cz, 2021 a Znesnaze21.cz,
2025.



Pro nas vyzkum jsme se rozhodli zaméfit se na platformu Donio jakoZto nejvétsi
crowdfundingovou platformu v Cesku a detailng&ji jsme zkoumali sbirky tykajici se potteb lidi
se zdravotnim postiZzenim na této platformé. Podrobny popis naseho kvantitativniho vyzkumu
obsahuje kap. 2. ZkuSenost se sbirkou na Donio v souvislosti se zdravotnim postizenim pak
byla jednou ze vstupnich podminek pro rekrutaci respondentll, s nimiz jsme realizovali
polostrukturované rozhovory. V nich jsme se zamérovali na vychozi situaci respondentu
a okolnosti vedouci k zaloZeni sbirky, na pribéh sbirky a na srovnani zkusenosti se statem
ve srovnani s crowdfundingovou platformou. Vysvétleni metodologického postupu a vysledky
kvalitativni ¢asti vyzkumu jsou obsahem kapitoly 3.

Vyzkum realizovali studujici 2. ro¢niku bakaldrskych programd Sociologie se specializaci
Socidlni politika, specializaci Socialni antropologie a specializaci Studia soucasnych
spoleénosti: Jakub E¢er, Maximilian Fabus, Lucie Fedorova, Matéj Hanzl, Katefina Holakovska,
Nina Holla, Adéla Hrdinkova, Dominik KoziSek, Barbora Machackova, Ester Matyasova, Tereza
Mervartovd, Karolina Minafikova, Jifi Podany, Miriam Rasovska (vabecednim poradi).
Odborné vedeni zajistovala Mgr. Eva M. Hejzlarov4, Ph.D.

Vzhledem ke specifikim aplikovaného vyzkumu povaZujeme za podstatné oziejmit vliv
zadavatele zakazky na podobu vyzkumu. AIP jako zadavatel do vyzkumu vstupoval v nékolika
momentech. Nejprve na zacatku vyzkumu, kdyz se formulovala a precizovala zakazka
a specifikovaly okruhy, které jsou pro AIP zajimavé. DalsSim momentem byla konzultace
kédovani, kdy zastupkyné AIP dostala k dispozici predbéziné kody a na zakladé své expertizy
navrhla kategorie, které by pro potfeby AIP zachytily podstatné typy potieb. Konecné dostala
AIP vyzkumnou zpravu k pfipominkovani tésné pred jejim dokonéenim. V Zadném z téchto
momentl nespatfujeme Zadnou kolizi s vyzkumnou etikou, a to ani principialné, ani
na zakladé toho, jak tyto zminéné situace probéhly.

Vyzkum byl realizovan pro bono.



1 Stavajici akademické védéni o souvislostech zadosti
o financni pomoc adresovanou fyzickym osobam

Charitativni crowdfundingové sbirky jsou jako fenomén relativné nové, cemuz odpovida i to,
ze odborna literatura toto téma zatim nepokryva. Vétsina vyzkum( se této oblasti dotykd
spiSe okrajové, zejména v souvislosti s aktem zadani o pomoc a psychologickymi ¢i socidlnimi
aspekty well-beingu lidi se zdravotnim postizenim.

Lidé se zdravotnim postizenim se mohou vinou systémovych bariér dostat do situace, kdy
musi Zaddat o pomoc soukromé osoby i Sirsi verejnost (Whittle et al., 2017; Puli et al., 2024).
Literatura ukazuje, Ze samotny akt Zadani o pomoc je pro mnoho lidi se zdravotnim postizenim
stresujici zkuSenosti, v niz se materidlni nedostatek stfetdvd s ohrozenim autonomie,
dlstojnosti a sebepojeti. Lidé pfi ném mohou zazivat Uzkost, strach, vinu, stud ¢i pocit
bfemene (Fleming et al., 2019). Zadost o finanéni podporu méze byt vnimdana jako naruseni
identity spojené s nezdvislosti a sobéstacnosti, pricemz néktefi ji chapou jako projev osobniho
selhani nebo slabosti (Podell, 2019). Tento rozpor je dale posilovan tim, Ze potencialni
poskytovatelé pomoci (realni darci, ale i Siroka verejnost) casto podcenuji miru nepohodli
a zranitelnosti, kterou Zadatelé pfi této zkusenosti prozivaji (Bohns & Flynn, 2010).

Do uvaZovani o situaci Zzadani o (financ¢ni) pomoc je tfeba brat v Uvahu Sirsi kontext Zivota lidi
se zdravotnim postizenim, do kterého patfi také zkuSenost diskriminace. ZkusSenosti
s diskriminaci a negativnimi spole¢enskymi postoji totiz vytvareji psychologické bariéry, které
mohou omezovat ochotu vyhleddvat pomoc i v situacich, v nichZ je objektivné potfebna.
Internalizace stigmatizujicich postoju se tak neprojevuje pouze v emocionalnim prozivani, ale
ovliviiuje také to, jak se lidé rozhoduji vstupovat do socidlnich situaci a zda pomoc vyhledavaji.
ZkusSenosti s diskriminaci mohou u lidi se zdravotnim postizenim vést k omezovani socialnich
kontaktu, nizsi mite participace a k oslabeni pocitu, Ze do verejnych ¢i komunitnich prostor
skutecné patfi. Vnimani vlastniho mista ve spolecnosti je tak u lidi se zdravotnim postiZzenim
casto doprovdzeno opatrnosti a vyhybdnim se situacim, v nichz by mohli byt posuzovani
(Moscoso-Porras & Alvarado, 2017).



2 Kvantitativni vyzkum sbirek pro potreby lidi
se zdravotnim postizenim na platformé Donio

2.1 Metodologie kvantitativniho vyzkumu

Cilem této ¢asti vyzkumu bylo zmapovani sbirek pro potreby lidi se zdravotnim postizenim
na crowdfundingové platformé Donio. Zkoumali jsme zastoupeni sbirek pro potreby lidi
se zdravotnim postizenim v celkovém poctu sbirek na této platformé, jednotlivé sbirky jsme
kategorizovali a sledovali jsme také vysi vybirané ¢astky a Uspésnost.

2.1.1 Sbér dat a tvorba datového souboru

Pfi tvorbé datasetu jsme se snazili o spolupraci s platformou Donio. | pfes intenzivni
komunikaci s tymem platformy nakonec nebylo mozné ziskat interni data, a proto si vyzkumny
tym musel reprezentativni vzorek musel vytvofit sam, a to na zakladé verejné dostupnych
informaci na webu Donio.cz.

Zacali jsme screeningem 3 360 dokonéenych sbirek, které pokryvaji obdobi od 17. 3. 2022
do 5. 9. 2025, tedy témér 3,5 roku Cinnosti platformy. Jedinym klicem pro zarazeni do uzsiho
vybéru bylo posouzeni vyzkumnika, zda sbirka patfi pod téma ,,zdravotni postizeni”. Pfi tomto
screeningu (a prvnimu manualnimu kédovani) doslo — jak jsme pozdéji zjistili — k nékolika
chybam, kdy se do uzsiho datasetu dostaly i jiné sbirky (tento problém byl odstranén pozdé;jsi
kontrolou), stejné tak neni vyloucené, Ze pfi tomto screeningu doslo i k nezarazeni nékterych
sbirek. Tato skute¢nost nicméné nema na reprezentativitu vzorku zasadni vliv. Zaroven jsme
z datasetu vyradili tzv. ,sbirku na Martinka“, ktera by svou povahou do naseho datasetu
zapadala, ale vyse ¢dastky, kterd presahla 100 miliont K¢, Cini z této sbirky ,,outliera” — pokud
bychom s ni v datasetu pracovali, silné by zkreslovala vysledky.

V dalSim kroku jsme dataset 632 sbirek tfidili a rozdélili je do 4 kategorii a pfiradili k nim
20 kédu, které byly stanoveny ve spoluprdci s AIP. Prehled téchto kodl a kategorii a jejich

Cetnosti jsou dostupné v Tabulce €. 2. Tento dataset obsahuje 844 pfipadu.

Tabulka ¢. 2: Prehled kategorii a kod( a jejich rozloZeni v ramci pfipadu

Kateg | Kod Nazev Pfiklady Cetnost
orie
Z1 zdravotni pomucky vozik, elektropohon, ortézy 325
E 72 rehabilitace, terapie pokryti sluzeb v rehabilitacnich 131
g centrech
O
N 73 léky podpUlirna lécba, stiikacky, doplriky 27




stravy
74 pristroje monitor epileptickych zachvatd, 19
zvedak, walkaide, komunikacni tablet,
neurostimulator
75 zdravotni péce odborna péce v sanatoriu, tUhrada 21
léCby
Z6 operace 2
Z7 jiné 3
zdravotni celkem 528
S1 sluzby, asistence asistenti (13), socidlni sluzby (2), 15
hlidani ditéte (1)
S2 Uprava bydleni bezbariérové prvky, chytra 50
domacnost, rampa
S3 auto Automobil 103
c
S sS4 Fivobyti E).ydlenl'l(ZO), chod domécnosti (20), 86
l Zivobyti (18), doprava (15)
S5 podpora zdravych déti 1
S6 asistencni psi 6
S7 Jiné 7
socialni celkem 268
= V §ko|né’ asistence ve Skolni pomucky, notebook, tablet 22
;% skole, vzdélavaci
'>‘,3 pomucky
vzdélani celkem 22
" VC1 Dovolena 6
3
E VC2 Tabory 3
o
= VC3 Hobby volnocdasové aktivity, fitness, konicky | 17
volny cas celkem 26

Zdroj: Vyzkumny tym.




2.1.2 Analytické vyzvy

Béhem analyzy dat z webovych strdnek Donio jsme feSili nékolik vyzev: soubéh kédu,
nejednotnost dat a nejednotnost v kddovani. Tyto vyzvy, resp. to, jak jsme k nim pfistoupili,
nyni postupné popiseme.

Soubéh kodu

V predchozim odstavci zmifiujeme ,,pfipady” a nikoliv shirky, jelikoz jednotlivymi, unikatnimi
sbirkami jsme se zabyvali jen omezené. Pfi kddovani totiz vyslo najevo, Ze mnoho sbirek se
nezaméruje na jeden ucel, ale na vice ucell, coz znamend, Ze jednotlivé sbirky mohou
pokryvat vice kédd nebo i kategorii. Rozhodli jsme se ponechat veskeré instance daného kédu
v datasetu, coZ znamenad, Ze pokud napfiklad nékdo pozddal o pfispévek na auto, Skolné
a rehabilitaci, jeho sbirka se v datasetu objevila jako tfi pfipady. Toto rozhodnuti bylo vedeno
umyslem vice zohlednit potreby lidi se zdravotnim postizenim a zaroven ambici prakticky
pracovat napf. s finanénimi obnosy. V pfipadé, Zze bychom z datasetu vyradili sbirky s vicero
kddy, by byl dataset znacné zuzeny.

U sbirek s vice kédy jsme se dale rozhodli nesledovat vybranou ¢astku, jelikoz bylo nemozné
zjistit, jaka ¢ast financi $la na jaky ucel a prosté déleni poctem kédu by bylo vyrazné zkreslujici
(600 000 K¢ na auto a novou zidlicku nelze jednoduse délit dvéma).

U 324 pripadl jsou tak data o financich vynechana, jelikoZz se jednd o kddy pochazejici
ze sbirek s vice kédy. U téchto pripadl sledujeme pouze cetnost jejich vyskytu. Pfi téchto
vypoctech (Graf €. 1, Tabulka €. 3) je podstatné mit na paméti, Ze nejde o pocet sbirek spadajici
do dané kategorie, resp. kédu, ale o udaj, kolikrat se dand kategorie ¢i kéd vyskytly napri¢
sbirkami. Pfi analyze financnich obnosl pracujeme s 520 shirkami, které mély jeden ucel
(a tedy praveé jeden kaéd).

Pro analyzu je také dllezité, Zze velka cast kddl se objevuje jen zfidka (srov. Tabulka €. 2. Pokud
bychom pfi grafickém znazornéni pracovali se vSemi kédy, vysledek by byl nepfehledny,
a proto vétsSina analyz (Graf €. 1, Graf €. 2, tabulka €. 3) pracuje se shluky. Kategorie vzdélani
a volny cas jsou spojeny do jednoho kdédu misto tfi, kategorie ,,zdravotni” bere v potaz jen Z1
(zdravotni pomucky) a Z2 (rehabilitace, terapie), ostatni shlukuje do ,Z0“ (zdravotni ostatni),
kategorie ,socialni” pak podrobnéji sleduje kédy S2 (Uprava bydleni), S3 (auto), S4 (zivobyti),
zbytek do ,SO“ (socidlni ostatni). Graficky jsou tyto shluky znazornény v Tabulce €. 2, kde jsou
tyto méné zastoupené kddy, které byly seskupeny do kdédu ,,ostatni” vyznaceny Sedou barvou.

Nejednotnost dat

Ne u vSech ukoncenych shirek bylo mozné retrospektivné zjistit, jaka byla pozadovana castka
(stalo se tak u 104 sbirek). Stimto faktem jsme pracovali pragmaticky a financni uUdaje
zohledriovali jen tam, kde byly k dispozici. Zaroven tato skutecnost lehce ovliviiuje vypovédni



hodnotu zavéru, které se tykaji financnich obnosl, protoZe tyto nemame pokryté u vsech
sbirek. V Tabulce €. 3 jsme sbirku bez uvedené zadané ¢astky povazovali za Uspésnou.

Nejednotnost kédovani

Jak bylo naznadeno uz dfive, vramci naseho pocetného vyzkumného tymu jsme resili
i nejednotnost kddovani, a to prestoze jsme se tomuto problému snazili pfedejit. Obtiz jsme
vyresili uréenim uzsiho tymu, ktery cely dataset jesté jednou rucné prosel a polozky bud
vyradil nebo prekddoval. Odhadujeme chybovost v fadu jednotek pripada.

2.2 Vysledky kvantitativniho vyzkumu

Nas dataset tvorilo 632 sbirek, resp. 844 pripada.

Prvnim zakladnim ukazatelem, ktery kvantitativni ¢ast vyzkumu sledovala, byly cetnosti
jednotlivych kéda. Z grafu €. 1 vyplyva, Ze jednoznacné nejvétsi podil maji sbirky tykajici se
zdravotnich pomucek. Tento graf bere v potaz i zminéné sbirky na vice uceld — nase
interpretace je tedy takova, Ze zdravotni pomucky se vyskytuji v 38,5 % pripad( (325 pripad,
kdy jsou jedinym nebo jednim z ucell sbirky). Co do cetnosti nasledovaly rehabilitace a terapie
(131 pripada), relativné casto se vybira také na auta (103 pripadu), Zivobyti (86 pripad() nebo
Upravu bydleni (50 pfipadi).

Graf C. 1: Relativni Cetnosti jednotlivych pripadi vyskytu kodu (n=844)
Relativni ¢etnosti jednotlivych pfipadl vyskytu kédu (n=844)

socialni ostatni

zdravotni ostatni

Uprava bydleni

rehabilitace, terapie auto

Zivobyti

vzdélani

volny ¢as

zdravotni pomucky

Zdroj: Vyzkumny tym.

Kdyz jsme se zamérili na nejzastoupenéjsi kategorii zdravotni pomucky (325 pripadu), byli
jsme schopni identifikovat ucel u 261 z nich (u zbyvajicich sbirek Slo bud o kombinaci,
pfipadné nebyla povaha zdravotni pom(icky z popisu patrnd). U naprosté vétsiny zdravotnich
pomucek (234, tj. takika 90 %) mifi pomucka ke zlepSeni mobility. Ambici zlepsit mobilitu
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danych lidi maji sbirky vybirajici na vozik (97; 41 % pomUcek ke zlepseni mobility), ortézy (33),
elektropohon k voziku (27), kocarek (25), skutr (7), oblek (6) a choditko (8). DalSimi
zdravotnimi pom{ckami, na které se vybira, jsou naslouchatka (14) a polohovaci pomcky (9).
Jednotky sbirek jsou pak uréeny napt. na schodistovou sedacku ¢i elektrickou trikolku.

Detailnéji jsme se rozhodli sledovat také koéd auto (S3). Za pomoci shlukové analyzy
(podrobnéji viz Priloha €. 1) jsme zjistili, Ze je ptislusné sbirky mozné rozdélit do dvou skupin:
1) sbirek s mensimi ¢astkami, kde lidé Zadaji na osobni nebo bazarova auta, které tvofi zhruba
85 % celkového poctu téchto sbirek (tj. 56) a zada se v nich okolo 320 000 K¢ a 2) sbirek
s vys$Simi ¢astkami, kde se jedna o velka auta ¢i dodavky — téchto sbirek je zhruba 15 % (10)
a Castky se zde pohybuji kolem 1 000 000 K¢&. V prvni skupiné jsou také zastoupena velkd auta,
na ktera zakladatelé sbirky ziskali prispévek od statu, a ¢ast naklad( tak maji pokrytou.

Graf ¢. 2 pak zobrazuje stejny analyticky fez jako Graf ¢. 1, ovSem na lehce pozménéném
datasetu — zobrazuje sbirky ,na jeden ucel” (napf. na auto), ke kterym jsme dokazali priradit
pravé jeden kdd. Zména datasetu vysledny dojem zdsadné neméni — zdravotni pomicky jsou
zde jesSté Castéjsi a tvori takrka polovinu vsech Zadosti. Prispévek na auto pak na pomysiném
druhém misté nahrazuje ,rehabilitace a terapie”.

Graf ¢. 2: Relativni Eetnosti sbirek s jednim kédem (n=520)

Relativni ¢etnosti sbirek s jednim kédem

socialni ostatni

zdravotni ostatni

Uprava byaleni

reﬁabilitace, terapie 27

67 auto
87

Zivobyti

vzdélani

volny ¢as

zdravotni pomucky

Zdroj: Vyzkumny tym.

Na zakladé porovnani téchto dvou perspektiv mizeme konstatovat, Ze zadosti o terapie jsou
v ramci sbirek ¢astéji prezentovany jako doplnék nebo pfivazek, resp. jako souédst néjakého
,balicku”. Tento jev se vyrazné tyka také léka (Z3) nebo podpory zdravych déti (S5), které se
vzdy vyskytuji v kombinaci s jinou polozkou. Tento jev je podrobnéji dokumentujeme na Grafu
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¢. 3, kde je zndzornéno, o jaké procento pripadll prijdeme, pocitdme-li jen unikatni sbirky,
nikoliv vyskyty ve sbirkach (hodnota 100 znamena, Ze se objevuji pouze ve sbirkdch i s jinym
kédem).

Graf C. 3: Procentudlni rozdil mezi vyskytem kodu v ramci pripadu a jeho vyskytem v ramci
sbirky

Procentualni rozdil v pfipadech a unikatnich sbirkach

100.0

75.0

50.0

25.0

0.0

O L ) i L - = A A GRS g

Zdroj: Vyzkumny tym.

Shirky na potreby lidi se zdravotnim postizenim jsou v drtivé vétSiné aspésné, jak ukazuje
Tabulka ¢. 3, vétSina Zadatell na vytyCenou castku dosdhne — vyjimkou se zda oblast
vzdélavani, kde je nejvétsi riziko neuspéchu (vysledek ma ovsem omezenou vypovidaci
hodnotu, protoze se v této kategorii se vyskytovalo pouze 8 sbirek a nelspésna byla jedna
z nich).

Tabulka ¢. 3: Medidny vybranych kédi a pomér “neuspésnych” sbirek

Kategorie — kod Median vybrané Podil sbirek, které
Castky (v K¢) nedosahly na

stanovenou castku

Zdravotni — zdravotni pomUcky (Z1) 110733 3,4%

Zdravotni — rehabilitace, terapie (Z2) 117 600 3,0%

Zdravotni — ostatni (ZO) 159 300 3,7%

Socialni — uprava bydleni (S2) 125 600 29%

Socialni — auto (S3) 303935 3,4%

Socialni — Zivobyti (S4) 150 084 0%

Socialni — ostatni (SO) 210000 0%
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Vzd&lavani (V)

30395

12,5 % (1 ptipad z 8)

Volny ¢as (VC)

109 036

0%

Zdroj: Vyzkumny tym.

Nejvétsi financni castky se v primeéru vybiraji na auta. DalSim poznatkem pak je, Ze v kategorii
»socidlni“ se ve sbirkdch tykajicich se postizeni vybird (a zada) o vice prostredkli nez

ve sbirkach spadajicich do kategorie ,,zdravotni”.

Pokud se zaméfime opét na 520 sbirek s jednim ucelem, nikoli na dataset pfipad, mizeme
urcit jednak cetnost jednotlivych typl dle naSich kédd, jednak se zaméfit na primérnou
vytycéenou, resp. readlné vybranou ¢astku (srov. Tabulka 4). Tento podrobnéjsi pohled ukazuje
podobny obraz jako analyticky fez pres pripady: nejcasté;jsi jsou sbirky na zdravotni pomuicky
(238), auto (87) a rehabilitace a terapie (67). Tento pohled dale ukazuje, Ze primérna vybrana

¢astka typicky prevysuje primérnou vytyéenou ¢astku.

Tabulka & 4: Cetnosti kédii a aritmetické priiméry vybranych a Zddanych dstek

Kod Cetnost | Primérnd Primérna 7adana
vybrand ¢astka | ¢astka (x) (v K¢)
(%) (v K¢
Zdravotni - zdravotni pomucky (Z1) 238 173 661 134 905
Zdravotni - rehabilitace, terapie (Z2) 67 256 385 251879
Zdravotni - léky (Z3) 0 0 0
Zdravotni - pfistroje (Z4) 18 122 760 97 133
Zdravotni - zdravotni péce (Z5) 6 528 136 416 191
Zdravotni - operace (Z6) 2 509 579 450 000
Zdravotni - jiné (27) 1 169 267 66 000
Celkem 332 196 012 157 198
Socialni — sluzby, asistence (S1) 8 474 682 453 520
Socialni — uprava bydleni (S2) 25 244 902 212 496
Socialni — auto (S3) 87 399 787 429 287
Socidlni — Zivobyti (S4) 35 436 055 375 000
Socialni — podpora zdravych déti (S5) |0 0 0
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Socialni — asistencni psi (S6) 5 161 848 155 600
Socialni — jiné (S7) 2 54 645 70 000
Celkem 162 375814 377 843
Vzdéladvani — skolné (V1) 4 104 071 78 540
Vzdélavani — asistence ve skole (V2) 0 0 0
Vzdéldvani — vzdélavaci pomlcka (V3) | 4 20 898 21500
Celkem 8 62484 50 020
Volny &as — dovolena (VC1) 5 62 715 58 025
Volny ¢as — tabory (VC2) 1 256 600 200 000
Volny &as — hobby (VC3) 12 114 900 106 259
Celkem 18 108 276 100 060

Zdroj: Vyzkumny tym.

Shrnujeme, Ze z 3360 sbhirek, které byly na Donio ukonceny v obdobi od 17. 3. 2022 do 5. 9.
2025, se 632 tykalo potreb souvisejicich se zdravotnim postizenim — tyto sbirky tak tvofily
zhruba 19 % celkového objemu sbirek. U 520 sbirek z téchto 632 jsme pak sledovali vybranou
financni ¢astku a mGzeme konstatovat, Ze na né bylo vybrano 128 miliont K¢. Nejcastéji se
vybiralo na zdravotni pom(cky (dominuji pomucky na zlepSeni mobility jako vozik, ortézy
a elektropohony), dale na terapie a rehabilitace a auta a konecné na Zivobyti a Upravy bydleni.
U kategorie ,zdravotni“, kterd pokryva zdravotni pomlcky, rehabilitace a terapie, léky,
pfistroje a zdravotni péci, Cini medidan vybrané castky na sbirku necelych 130 000 K¢,
u kategorie ,socialni, ktera pokryva sluzby a asistence, Upravu bydleni, auto, Zivobyti,
podporu zdravych déti a asistenéni psy, pak 200 000 K¢.

Pokud bychom odhadli celkovou vysi za vySe uvedené obdobi, dospéjeme (pfi konzervativnim
predpokladu zhruba stejné vyse vybiraného financniho obnosu u sbirek viceucelovych jako
u sbirek s jednim ucelem) k ¢astce 160 miliond K¢. Rocné by tedy mohlo jit o ¢astku necelych
46 milionu K¢, kterou lidé se zdravotnim postizenim vyuzivaji k tomu, aby zlepsili kvalitu svého
Zivota, v nékterych pripadech pak aby vibec mohli distojné Zit. Konkrétnimi okolnostmi
vedoucimi k zalozZeni sbirky se pak zabyva nasledujici ¢ast vénovana kvalitativnimu vyzkumu.
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3 Kvalitativni vyzkum zkusenosti se sbirkami (zejména
na platformé Donio)

3.1 Metodologie kvalitativniho vyzkumu

3.1.1 Cil vyzkumu a vyzkumny design

Instrumentalnim cilem vyzkumu bylo poskytnout Alianci pro individualizovanou podporu (AIP)
data a svédectvi relevantni pro jeji advokacni a lobbingové aktivity. Vyzkum ma ukazat,
v jakych pripadech se lidé se zdravotnim postizenim nebo vaznou nemoci, pfipadné pecujici,
rozhodnou hledat financni pomoc mimo stat. Z hlediska AIP je klicové, aby vysledky byly
relevantni, konkrétni a umoznily AIP |épe hajit zajmy lidi s postiZzenim a pecujicich rodin.

Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumét zkusenosti lidi, ktefi se svou Zivotni situaci
ovlivnénou nemoci nebo zdravotnim postizenim svym nebo clena rodiny rozhodli Fesit
prostfednictvim crowdfundingové sbirky, pfipadné jinou cestou spojenou s benefici nebo
Zadosti o prispévek z nadaéniho fondu.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu jsme realizovali prostfednictvim rozhovor( s lidmi, ktefi maji
zkuSenost s zadanim o finan¢ni pfispévky na platformé Donio ¢i jinych ddarcovskych
platformdch. Zamérfujeme se predevsim na sbirky télesné postizenych, nemocnych ¢i
pecujicich osob.

Sbér dat probihal prostfednictvim polostrukturovanych rozhovor(, které byly realizovany
v pribéhu listopadu 2026 a pramérné trvaly okolo 35 minut. Rozhovory s danymi
respondenty byly vedeny prevainé telefonicky ¢i online pres platformy, jako je napfiklad
Google Meet ¢i Zoom. Tazatelé postupovali podle navodu k rozhovoru (viz Priloha €. 2).

3.1.2 Rekrutace respondent( a analyza dat

Pti rekrutaci jsme vyuzili jak kontaktu, které jsme ziskali prostiednictvim AIP, a oslovili jsme je
prostfednictvim e-mailu nebo telefonu, tak rekrutovani ,,po vlastni ose” skrze socialni sité,
jako je Instagram a Facebook. Pfestoze jsme se snazili, aby méli vSichni respondenti zkusenost
s platformou Donio, nepodafilo se tento pozadavek splnit zcela (jedna respondentka méla
zkuSenost se Znesnaze, jedna s jinymi typy sbirek) — ktomuto Ustupku jsme pfistoupili
z dGvodu casové tisné pfri rekrutaci respondentll. Ve vysledku jsme realizovali rozhovory
s 13 respondenty (viz Tabulka €. 5).
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Tabulka ¢. 5: Seznam respondent a udaje o rozhovorech s nimi

Jakou formou rozhovor

Pfezdivka Zkusenost probéhl Délka rozhovoru
Dana Donio Online 35 minut
Diana Donio Online 35 minut
Drahomira Donio Online 55 minut
Jana Jiné Online 42 minut
Daniel Donio Online 33 minut
Denisa Donio Online 32 minut
Dominika Donio Online 46 minut
Zuzana Znesnaze Online 30 minut
Dora Donio Online 28 minut
Dita Donio Online 32 minut
Dagmar Donio Osobné 38 minut
Darja Donio Online 25 minut
Doubravka Donio Online 38 minut

Zdroj: Vyzkumny tym.

Naslednd analyza probihala formou deduktivniho kédovani prepist rozhovor( v programu

Requal
Kédova
1.

2.
3.
4

(prehled kédu je v Priloze €. 2).

ni se fidilo nasledujicimi otazkami:

Co vede k zaloZeni sbirky? / Jaka je cesta k zaloZeni sbirky?

Jaké jsou zatéze spojené se zalozenim, vedenim a ukoncenim sbirky?

Jaké zatéze s sebou nese zadani finanénich prostredkd od statu?

Jak je vnimano vztahovani se ,statu” k postiZzeni? (tato otdzka je nakonec zanorena
do otdzky ¢. 1)

3.1.3 Etické aspekty, aspekty kvality a limity vyzkumu

Pfed re
ve vyzk

alizaci rozhovoru jsme respondentlim poslali k precteni informovany souhlas s ucasti
umu a se zpracovanim osobnich udaja (viz Pfiloha €. 3) a pred zacatkem samotného

rozhovoru jsme se ujistili, zda Ucastnici se vSim souhlasi, pfipadné zda maji néjaké otazky —ty

méli moznost klast v pribéhu celého rozhovoru nebo na jeho konci. Ve finalni fazi vyzkumu

jsme ucastniky také anonymizovali — respondenty majici zkuSenost s Donio jsme pro snazsi

orientaci oznacili prezdivkami zaCinajicimi na pismeno D, respondentku majici zkuSenost se
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Znesnaze prezdivkou zacinajici na pismeno Z a respondentku, kterd ma zkusenost s jinymi
typy sbirek, pfezdivkou zacinajici na pismeno J.

V ramci postpozitivistické tradice kvalitativniho vyzkumu jsme se soustfedili na rigoréznost pfi
vybéru ucastnikll vyzkumu, konzistenci otazek pfi realizaci rozhovoru, prepisy rozhovor(i a na
dokladani nalich tvrzeni pfimymi citacemi. V Pfiloze ¢. 4 také prikladame také ukazky
kodovani.

Hlavnim omezenim naseho vyzkumu je strucnost rozhovord, kterd je zplsobena velkou
vytizenosti naSich respondentl. Jsme si také védomi toho, Ze vyzkum byl provadén
studujicimi, ktefi zatim nemaji pfilis mnoho zkusenosti; dalsim omezenim byla ¢asova dotace
kurzu (pocet kreditd a trvani 14 tydna).

3.2 Vysledky kvalitativniho vyzkumu

Pokud kvantitativni ¢&ast wvyzkumu nabidla pfehled o tom, na jaké Uuclely se
na crowdfundingovych platformach vybira nejcastéji, jaké jsou primérné a medidnové ¢astky
a celkovy objem financi, kvalitativni ¢ast vyzkumu nabidne detailnéjsi vhled do Zivotni situace
téch, ktefi timto zplsobem Zadaji o pomoc.

Zkusenost nasich respondentl je pritom rozli¢na. Néktefi Zzadaji jednorazové, pro nékteré je
tento typ Zadosti vpodstaté strategii preziti; néktefi si timto zplsobem ,jen“ zlepsuji kvalitu
Zivota, néktefi by se bez sbirek na crowdfundingovych platformach ocitli ve vdzné financni
tisni. Vzhledem k délce trvani rozhovorl a také vzhledem kimperativu anonymizace
nepredstavime pribéhy respondentl v jejich celistvosti, ale soustfedime se na zkusSenosti
vedouci k zaloZeni sbirky, popisujici prlibéh sbirky a konec¢né srovnani zkusenosti s zddanim
o pomoc stat na jedné a fyzické osoby prostfednictvim crowdfundingovych platforem
na druhé strané. Nechali jsme se pfitom vést vyzkumnymi otazkami, které jsme sdruzili
do dvou podkapitol.

3.2.1 Sirsi kontext 24dani o finance v ramci sbirky na crowdfundingové
platformé

Prvni otazkou, kterd nas zajimala, bylo, co pfimélo respondenty se vydat cestou zaloZeni sbirky
na Doniu, pfipadné na jinych crowdfundingovych/nadacnich platformach. Zjistili jsme, Ze
vétSina respondentu jiz predchozi zkusenosti se sbirkou méla — z toho (ale i nékterych dalsich
zjisténi) Ize usuzovat, Ze zaloZeni sbirky a ziskavani penéz timto zplisobem neni jednorazova
zalezitost, ale jedna ze strategii charakteristickych pro Zivotni realitu lidi se zdravotnim
postizenim a jejich pecujicich.

Dale nas zajimalo, na co se penize vybiraly: jednalo se o néco, co ,pouze” jedinci ulehci
a zpfijemni Zivot (viz kéd ,,podpora“), nebo se sbirka vénovala zdlezitosti, jez je pro daného
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Clovéka zasadni a nepostradatelnd (viz kéd ,,nezbytnost”)? Interpretace nebyla snadna, oviem
na zakladé kontextu pribéhd, které ndm respondenti vypravéli, se priklanime spise k druhé
moznosti, a to presto, Ze v situaci respondentl nejde o holy Zivot. Respondenti zminovali
nedostatek financi od statu, ktery sice poskytuje zakladni pomoc, ovsem ne takovou, ktera
by byla pro jejich situaci fesenim.

»...manZel je na plicni ventilaci a potrebuje péci 24/7, takZe kvili té péci
nemdiZu pracovat a potrebovali jsme prosté néjaké financni prostredky...”
(Darja)

Pouze ve zcela vyjimecénych pfipadech respondenti zminili, Ze se jejich sbirka tykala skutecné
néceho navic, ne toho, co povazovali za nezbytné pro péci.

»Potifebovali jsme néco, néjakd postel, kterd by byla u zemé a aby, kdyZ zni
spadne, tak aby se nezranil.” (Doubravka)

Nasledné jsme rozliSovali dané sbirky podle skupin, se kterymi jsme pracovali i v ramci
kvalitativnich dat (napf. kéd ,,Z3“, ,S1“ atd.). Nejcastéjsi mezi nasSimi respondenty byly ptipady
vybirani na rehabilitace & zdravotni pomdcky. Casto viak §lo i o zdravotni pé&i, asistenci
¢i auto.

»...nase sbirka byla na kompenzacni pomicky...a tak néjak aby tam byly
takové ty pomducky, které treba zdtéZovd deka, vibracni polstar, rizné
svételné pomdcky...“ (Doubravka)

»...viastné veskery rehabilitace, ktery ona musi absolvovat tak nejsou
hrazeny ze zdravotniho pojisténi a bohuzel jako ta cdstka rocné uz se Splha
prosté k pll milionu k Sestseti tisicim...” (Dana)

Zajimalo nas také, jestli pfisel impuls na zaloZeni sbirky od rodiny, pratel, na doporuceni
vramci internetového foéra ¢&i odjinud. VSimali jsme si i odpovédi, které odkazovaly
na nedostatek sil (psychickych, fyzickych i socidlnich) respondenta v kombinaci s tim, Ze stat
neposkytoval ¢i neposkytuje dostatek financi (¢i dokonce zadné) na obstarani nezbytnych
potfeb. Nasledkem téchto okolnosti pak ¢asto respondentiim se sbirkou pomahali ¢i k ni
primo dali impulz pratelé ¢i rodinni pfislusnici.

,Mdm pocit, Ze to byla spis jako sestfina nez moje frustrace prdavé z toho, Ze
uz jsem vlastné prosla koleckem vsech doktor( a vlastné se nic jako nedéje
a uZ se ani do budoucna dit nebude...” (Zuzana)

Pravé vypovédi, které mluvily o nedostatku financi ze strany statu a pojistovny, byly jedny
z nejcastéjsich podnétd a divodl k obraceni se na crowdfundingové platformy a nadacni
fondy, a to at uz se jednalo o jakoukoliv skupinu sbirek (a také, jak pro ,nezbytné”, tak pro
»podplrné“ shirky).
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steda ja jsem k tomu méla troSicku jiny pristup, protoZe pochdzim
z aktivistického prostredi, takZe jsem predpoklddala, Ze v tu dobu uzZ tady
v Cechdch funguje viastné pomoc détem, hned od toho raného véku ve chvili,
kdy se prosté zjisti ten handicap, byla jsem pomérné prekvapend z rané péce,
Ze neni plné informovand nebo nemd tolik kontaktl, které bych
potrebovala.” (Jana)

V oblasti impulzl, které vedly k zaloZeni sbirky, jsme jako podstatné identifikovali téma, které
jsme obecné nazvali vztahovanim se statu ke zdravotnimu postizeni. Vénovali jsme v ném
pozornost chovani Urednikd, posudkovych lékarld nebo dalSich administrativnich pracovnikd
vUci osobdm se zdravotnim postizenim. Toto téma se v urcité mire vyskytovalo ve vsech
rozhovorech. U nékolika respondentl bylo vyznamné taktéz porovnani chovani statu oproti
crowdfundingovym platformam (Doniu).

Znasi analyzy plyne, Ze respondenti citi negativni pfistup pracovnik(l statu k postizeni
pfi posudcich a u posudkovych lékafl a proces posuzovani postizeni pro ucely uzndani
prispévku nebo obecné pomoci vnimaji jako frustrujici, nespolehlivy, ,tabulkovy” a ignorujici
dana postizeni. Tyto negativni pocity jsme shrnuli pod kddem potize s posudky.

»Tam prosté je posudkovd néjakd komise a ani si vds nepozvou nikdy, nevidi
vds, nevidi to dité a tak no, takZe to tam je jako takhle.” (Dagmar)

,Oni mi opét zamitli vlastné Zddost o invalidni dichod, uZ podruhé. TakZe
vlastné uZ jsem jako ponékolikdté propadla systémem a v tu chvili prosté
sestra jako naznala, Ze prosté ona musi néco délat, ona je z toho neskutecné
frustrovand.” (Zuzana)

vrsve

mimo tabulkovy. Tim paddem ndm nékteré ty body uplné neuznali.” (Dita)

»Ve svym okoli se setkdvam fakt jako s velkymi obtizemi a je to asi kraj
od kraje jednak a vi se o tom, Ze néktery kraje vlastné vibec, jako tam ty
posudkovy lékari prosté to jako Skrtaji mnohem vic neZ v jinych krajich.
Dokonce vlastné existuje i takovd néjakd turistika, Ze ty Zensky se
prestéhovadvaji jako do jinych kraji, aby je posuzoval jiny Iékar a todlencto
se jako redlné déje.” (Dana)

V rdmci téchto byrokratickych procest se citi respondenti, mimo jiné, silné dehumanizovani.

S tim souvisi i pocitovana nedtivéra statu vici postiZeni, tedy vnimani, Ze stat se k postizeni
jako k socialni udalosti stavi podezfivavé a ma potfebu ho kontrolovat.

19



,U toho prispévku na péci je to v podstaté neustdle se opakujici poniZeni...
vy jste vlastné v tu chvili nucend to svoje dité vykreslit uplné v nejhorsich
barvdch.” (Doubravka)

,Prijdete, poddte Zddost, oni to nékam odeslou, s téma jako i zprdvama, co
si vyZddaj z neurologii, od détské doktorky a na zdkladé toho, aniz by ho
vidéli, oni rozhodnou.” (Dora)

Dalsim problémem, ktery respondenti vnimaji, je nekonzistentnost rozhodovani statu v ramci
pfiznavani podpory a nutnost neustalého dokazovani postizeni ¢i nemoci. Ten jsme kddovali
jako nekonzistentnost statu.

JAle vim, Ze spoustu lidi, kterym to zamitli, kdyZ Zddali podruhé, tak to
normdlné proslo.” (Dominika)

,,0no by ndm by stacilo u toho pfispévku na péci, kdyby jen dodrzovali svoji
vlastni metodiku. A uz to by bylo obrovsky uspéch. ProtoZe viastné tim, Ze
oni nedodrZuji vlastné ani svoji vlastni metodiku, a délaj si kaZdy...” (Dita)

Respondenti ¢asto zminuji financné neadekvatni statni systém, nebot jim poskytované
prispévky mnohdy nepokryvaji redlné vydaje za |écebné procedury ¢i pomucky. Zaroven
popisuji, Ze kvlli absenci relevantnich informaci musi sami hledat cesty, jak sobé &i svym
blizkym s postizenim zajistit pomoc a nezbytnou péci. Tyto skutecnosti jsme kddovali pod kddy
nedostatecnost financi od statu a nedostatek informaci.

»Je to paradox vlastné, Ze nékam dadvdte to dité, platite, abyste mohli jit
do prdce. Jako je to, je to fakt vlastné smésny, zaplatim 160 na hodinu
a vydéladm si 250” (Dagmar)

,Veskery rehabilitace, ktery ona musi absolvovat tak nejsou hrazeny
ze zdravotniho pojisténi a bohuZel jako ta cdstka rocné uz se Splha prosté
k pul milionu k sestseti tisicim” (Dana)

,,Clovék nevi, na éem je, nevi, co a jak md udélat, protoZe nikde neni Zddnd
dokumentace, prosté nic se nedozvi.” (Dominika)

Veskeré zbylé negativni pocity, které poukazovaly na nevhodné chovani statnich instituci
a obecnou osobni negativni zkuSenost respondent(l, jsme analyzovali jako kéd negativni
pocity vuci institucim.
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»Jako ndstup na specidini zdkladku, absolutné jako nedostatek a kapacit, Ze
jo, specidlni zdkladni Skola, kterou zfizuje taky mésto Praha, tak tam je to
stejny. TakZe jako tam v podstaté ndm bylo receno, Ze nemaji misto.”
(Daniel)

Vedle komplikovaného vztahu ke statu, které je zrcadlem negativniho se vztahovani statu
k postizeni, jsme nicméné v rozhovorech pozorovali i opacné zkuSenosti indikujici pozitivni
vztahovani se statu, a to v kddech prFivétivost/empatie ze strany statu a pozitivni aspekty
statni pomoci. Z analyzy nicméné vzeslo, Ze pozitivné se respondenti vyjadfovali pomérné
vzacné.

A jinak z té spousty doktort, kterym jsem tady prosté za ty tfi roky prosla
jako rukama, tak vsichni byli prosté mili, soucitni, empaticti. Jenom fikali: "Je

n

ndm lito, prosté z naseho oboru to neni. Zkuste jesté..." a nékam mé

odkdzali” (Zuzana)

»No a pak jsem vam tady zmiriovala ten transport, to je super, aspon Ze to
je Praha, Stfedoceskych kraj, no a i tak to je nedostatecny, ale tak diky bohu
za to, ale funguje to jako skvéle, maji to jako hodné dobre propracovany,
takZe to je jako fajn, no. Jako lepsi se to ale.” (Dagmar)

Posledni kéd nasi analyzy Donio a postiZeni se zabyval pasazemi v rozhovorech, kde se
respondenti vyjadfovali, jak fungovaly procesy, které jsme analyzovali u statu, v kontextu
ziskavani finanéni podpory na Donio (nebo jinych crowdfundingovych platformach). Rozdil
oproti statu vidi respondenti predevsim v jednoduchosti, rychlosti a flexibilité celého procesu
(v porovnani s napfiklad posudkovymi komisemi statu) a v lidském ptistupu, ktery cely proces
ulehcoval, prestozZe to, pro mnohé z respondentd, byla velice ndro¢na situace.

»Rozhodné je to snazsi a pfijemnéjsi u toho Donia neZ ten pfispévek na péci.”
(Doubravka)

»No, tam jsou empatie, pak vilastné, Ze jsou si védomi téch pribéhd, téch
potreb, téch tolika lidi. A takZe pak osobni asi pristup.” (Dagmar)

Kdyz jsme se zaméfili na to, jaké zatéze se sebou nese zadani financnich prostredkd od statu,
identifikovali jsme vanalyze zejména casovou a administrativni ndrocnost, ale také
emocionalni a socidlni dopady, pricemz se tyto oblasti ¢asto prolinaji.

Nejvyraznéjsim tématem v rozhovorech je ¢asova zatéz. Respondenti popisuji dlouhé cekani
na vyfizeni zadosti, opakované navstévy uradl a nutnost prizplsobovat se urednim hodinam.
Proces je vniman jako pomaly, nepfedvidatelny a ¢asové narocny.
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»My jsme Zddali urad prdce a to trvalo aZ skoro pil roku, tfictvrté roku, neZ
ndm to schvdlili vabec. (...) Ta prodleva c¢asovd je strasné dlouhd ze strany
statu.” (Dora)

,0 to zvyseni jsem pozZddala v prosince 2022 a doted'to vlastné neskoncilo.”
(pozn. vyzkumného tymu — rozhovor byl realizovdn v listopadu 2025) (Diana)

Pfi kédovani rozhovorl jsme si vSimli, Ze administrativni zatéz (ktera casto souvisi s tou
Casovou) je pro Zadatele velmi silnd a ¢asto aZ odrazujici. Respondenti popisuji, Ze je dle nich
systém nastaven sloZité, pracuje s neprehlednymi formulafi a komplikovanym ufednim
jazykem, kterému mnoho lidi nemusi porozumét. Velkou zatéz predstavuje i neustdlé
dokladani dokumentl a opakované dokazovani zdravotniho stavu, a to i v pripadech, kdy je
zfejmé, Ze se situace nebude zlepSovat. V rozhovorech se také objevuje vnimani nelogického
rozhodovani, kdy jedna ¢ast systému uznd narok na pomoc, ale jina jej Casové omezuje nebo
zpochybniuje.

,Sice uznali ¢tvrty stupen prispévku na péci, korzet md napsany na pét let,
ale prispévek na péci ndm dali na dva roky s odlvodnénim, Ze se dcera
uzdravi.” (Dita)

,TakZe vy vite, Ze na to mdte prdvo, doktor to vi, Ze na to mdte prdvo, ale
prosté posudkovy lékar a stdt si myslim néco jinyho, takZe to je neustdly
strach abyste o ty penize nepfrisli.” (Doubravka)

,Zddost jsme poddvali na zacdtku cervence a nemdme jesté ZTP karticku
a ndm se od toho odvijeji slevy a jiné véci a my to nemdme jak dodat.” (Jana)

Dale jsme se zaméfili na pozorovani emocionalni zatéze, kterd je s Cerpanim statni pomoci
Casto spojovana. Z rozhovor( je patrné, Zze zadani o podporu je pro mnoho lidi silné emocné
naro¢né. Objevuji se pocity nejistoty, bezmoci a frustrace z toho, Ze musi opakované
dokazovat svou situaci a pfesvédcovat Urady o tom, Ze jejich zdravotni stav nebo potreby jsou
skutecné. Lidé proto po emocni strance zddost o pomoc ¢asto popisuji jako boj a nepfijemnou
zkuSenost.

,Clovék si pfipadd jenom prosté dalsi kus masa na krdmé, ktery prosté
odseknou a hodi do té igelitky” (Zuzana)

»Jd uZ jsem byla tak vycerpand z toho jako furt nékde néco vysvétlovat,
dokazovat doklddat. A plus do toho opravdu jako na to nemdte energii,
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zdrovern padaji vam do toho depresivni etapy, musite furt tdhnout tu rodinu
a prdci.” (Jana)

Po spojeni viech téchto faktorud se lidé mohou citit odfiznuti ze zbytku spole¢nosti, na jejim
okraji. Tyto pocity jsme popsali v poslednim kodu, ktery se tykda spolecenské izolace
a neporozuméni. Respondenti vnimaji rozdily mezi sebou a lidmi, které neomezuje zadné
postiZzeni, ovSsem maiji pocit, Ze zdravi lidé ¢asto nechapou jejich pozici. Vinou toho mohou mit
pocit, Ze jedini, kdo jejich pocitlim porozumi, bude dalsi ¢lovék, ktery se potyka s podobnymi
problémy.

,,Okoli nds moznd vnimd tak, Ze jsme ty ufriukdnci, co tady jako pordd prosté
takhle friukaji o penize.” (Dana)

»Radsi si vlastné ty penize vydéldte sam, zajistite si to sam, neZ nékam lézt,
doprosovat se.” (Jana)

Vysledky analyzy rozhovort interpretujeme tak, Ze impulsem k zalozeni sbirky byva nejcastéji
selhani statniho systému podpory — nedostatek financi, pomoci nebo informaci, které by
lidem s postizenim umoznily zajistit si nezbytné pomfcky, IéCbu ¢i asistenci. Lidé se proto
obraceji na crowdfunding jako na posledni moznost, kdyz stat v podpofre lidi se zdravotnim
postizenim a jejich pecujicich selhava. Jako podstatné téma jsme identifikovali vztahovani se
statu ke zdravotnimu postizeni, které respondenti casto popisuji jako byrokratické
(zdlouhavé, vnitfné rozporné, typické robustnimi procesy a formuldfi a vykazovanim),
financné nedostatecné, neempatické a dehumanizujici. V kontrastu k tomu respondenti
popisuji crowdfundingové platformy, zejména Donio, jako obecné pftistupnéjsi, rychlejsi
a lidstéjsi alternativu. Proces shirky je vniman jako srozumitelny, méné stresujici
a emocionalné podporujici. Celkové obsah této podkapitoly ukazuje, Ze crowdfunding
predstavuje pro mnoho lidi s postizenim nastroj, jak preklenout selhani statu, ale zaroven
odhaluje hlubsi strukturdini problém — nedidvéru, neefektivitu a emocni narocnost statniho
systému pomoci.

3.2.2 ZkuSenosti se zaloZzenim a vedenim sbirky na crowdfundingové platformé

PrestoZe respondenti obecné hodnotili Donio a sbirky obecné jako pfistupnéjsi, rychlejsi
a lidstéjsi alternativu, resp. doplnék pomoci od statu, nepopisuji realizaci sbirky na Donio jako
zcela nendro¢nou. Respondenti popisovali psychickou zatéZz spojenou s pocitem
odpovédnosti, nejistotou ohledné Uspéchu sbirky a obavy z negativniho hodnoceni okoli,
které byly umocnény administrativni a ¢asovou narocnosti celého procesu. Soucasné vsak
uvadéli i pocity ulevy a vdéku, vyplyvajici ze solidarity darca ¢i praktické i emocéni podpory
ze strany blizkych nebo Sirsi vefejnosti.
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Kategorie emociondlni zatéz poukazovala na vnitini prekazky, které bylo tfeba prekonat
v dobé pred zaloZenim sbirky, b&éhem ni a po jejim uzavieni. Emocionalni zatéz je pfimo
spojena se stresem pri spusténi sbirky, kde prevlada intenzivni pocit zodpovédnosti za Uspéch
sbirky a nejistota, zda se vybere dostatek financi.

.. jsem citila, Ze ta zodpovédnost je na mé, jestli se to vybere, nebo ne.”
(Dagmar)

...ted je to pro mé stres, protoZe sbirka se opravdu jako moc nehejbe.”
(Denisa)

Nékteré druhy Zadosti (napf. u nadacnich fond(l) zdroven znamenaji i zasah do soukromych
zalezitosti, kdy Zadatel musi vyplnit velmi osobni informace o tom, za co ve svém Zivoté utraci
penize. Takto popsala respondentka svou zkusenost se Zzadosti o podporu u nadace:

»..0ni Zadaji, jestli chodite na nehty, jestli pijete alkohol, kolik za to utratite,
kolik utratite za tabdk.... jako poniZujici je, co vSechno dokldddte.” (Jana)

Kategorie socialni zatéz popisuje, jak situace zadani souvisi s prozivanim stigmatu a verejného
vystaveni. V rozhovorech se opakoval pocit strachu z negativniho hodnoceni okoli a obavy, ze
zadaji pfilis mnoho.

, Tak ¢lovék si pofdd pFipadd nedistojné, Ze jo. To je jasny. Ze Zebrdte vsude
mozZné, kde miZete, to tak je.” (Darja)

»...a néktery lidi byli takovi, Ze mé i jakoby osocili, Ze je to vlastné Zebrdni.”
(Denisa)

»...lidi se pak obracej, Ze delfinoterapie, Ze ndm nebudou platit dovolenou.”
(Dora)

Na druhé strané kategorie emocionalni tleva poskytla informace o tom, jak respondentim
samotna sbirka pomohla pfekonavat prekazky v jejich Zivotech, a jak jim pFinesla jisté moralni
povzbuzeni. Emociondlni uleva probihala v podobé psychické podpory, byla reprezentovana
podporou od blizkych i cizich lidi. Respondenti popsali, Ze je podporujici reakce lidi na sbirku
velmi tésily a dodavaly jim radost.

»No, kdyZ se vybirali, ono jakoby ¢lovék vidi, jak se ty penize sbiraji, tak je to
takovy jako hrozné hezky a neprenositelny pocit, kdyz clovék vidi, jak
ostatnim na ném zdleZi nebo jako na zdravi naseho syna zdleZi, tak to je
takovy jako, Ze si to ¢lovék jakoby uvédomi, Ze opravdu ten Cesky ndrod je
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jako skvélej a Ze je potfeba se nebdt o tu pomoc Zddat, tak to teda u mé
jakoby vyustilo, protoZe to byly jako rok bezmoci, naprosty bezmoci, kdy
Clovék jako ¢ekad na ty rozhodnuti a na tu administrativu.” (Drahomira)

,Prosté bylo to jako fajn a ja jsem se na to hrozné tésila, aZ budu moct mit
svobodny ten pohyb vic jako po venku, bez néjakyho doprovodu. A byla jsem
fakt nadsend, Ze se to vybralo, to bylo fakt skvély... Prosté to mi fakt zménilo
jako Zivot. Mélo to tak o 50 % plus na moje psychické zdravi (...) a myho
okoli.” (Dominika)

Socidlni uleva je popsand v podobé socidlni pomoci, ktery se respondentlim mohlo dostavat.
Socidlni tleva u respondent plynula zejména ze solidarity lidi, ktefi na sbirky prispéli. Zaroven
je do této kategorie zahrnuta i mimo penéini pomoc napf. pomoc od kamaradky
se zakladanim prispévku na platformé Donio. Dand praktickd pomoc miize byt podporena
bohatym socidlnim kapitalem, i solidaritou blizkého okoli.

,..0obrovskou vinu pozitivni odezvy a potvrzuje, Ze spolecnost neni
lhostejnd.” (Zuzana)

“My jsme vlastné prfes Donio zaklddali, pomdhala mi teda moje dobrad
kamarddka, sbirku pro dceru... veskerd aktivita byla na mé a té kamardadce”
(Denisa)

Casova a administrativni dimenze ndm pomohla, lépe pochopit s jakymi dal$imi prekazkami
se respondenti v obdobi sbirky museli potykat.

Administrativni zatéz Ize interpretovat jako byrokratickou prekazku, ktera respondentiim
komplikovala efektivni sbér penéz prostiednictvim sbirky.

,TakZe my vlastné od kazdého tady toho subjektu, jd jsem musela vlastné
dolozZit papir, kolik ta sluzba stoji a v jakém rozsahu, a tak a byla to strasnad
prosté byrokracie, tak reknu buzerace... (...) TakZe mné fakt trvalo jako tfi
tejdny prosté pomalu jako spustit tu sbirku, protoZe vlastné pordd jsem
nardZela na néjaky mantinel.” (Dana)

“...i na Donio jsem musela doloZit fakturu, lékarskou zprdvu, rizny prijmy.
Musela jsem vypsat tfeba za mésic, jaky mame vydaje, jaky mdm prijmy.

Tohle jsem musela jak doloZit na urad, tak na Donio.” (Denisa)

Casova zatéz byla spojena zejména s asovou naroénosti pfipravy pFispévku.
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LAkordt to stdlo cas, ktery se tomu musel vénovat, jak pfipravit ten pribéh...
Musi se tomu vénovat nékolik hodin nebo nékolik vecert.” (Dagmar)

,Co vlastné jako vsechno chtéji za informace, jako vsechno to vypsat. Uz
jenom tohleto je prosté jako job na polovicni tvazek pro nékoho...” (Jana)

Na druhé strané ¢asova uleva zdUraznuje, ze financni cil se ¢asto vysbiral velmi rychle.

»-..tou rychlosti, kdy se vlastné ta cdstka na (zdravotni pomucku — pozn.
vyzkumného tymu) vybrala opravdu jako kosmickou rychlosti v fadu jako
dni” (...) Béhem asi péti dni se vybralo asi 80 000 a v tu chvili jsme prosté tu
sbirku stopli.” (Zuzana)

Shrnujeme, Ze i kdyZ je crowdfunding (zejména platforma Donio) vnimdan jako rychlejsi,
jednodussi a lidstéjsi alternativa ke statni pomoci, samotny proces zalozeni a vedeni sbirky
neni bez problém{. Sbirka s sebou nese psychickou, socialni, administrativni i ¢asovou zatéz,
kterou vsak ¢asto vyvazuje silnd emociondlni a socialni uleva plynouci ze solidarity a podpory
okoli.

Zda se, ze zakladani sbirky nebo Zadani u nadaci neni jednordzovou zalezitosti, ale jednou ze
strategii charakteristickych pro Zivotni realitu lidi se zdravotnim postizenim a jejich pecujicich.
Zakladnim dlvodem, proc tito lidé zadaji na crowdfundingovych platformach (a jinde), je
nedostatek financi od statu, ktery sice poskytuje zakladni pomoc, oviem ne takovou, ktera by
byla pro jejich situaci reSenim.

Co se tyce zakladani shirky, pocituji respondenti zakladajici sbirku emocionalni zatéz: stres,
nejistotu a zodpovédnost za jeji Uspéch. Boji se, Ze se nevybere dostatek penéz, a trapi je
obavy z vefejného vystaveni svého pribéhu. PFi realizaci sbirky Celi ¢asto zadatelé vnimanému
stigmatu a obavam z hodnoceni okoli — maji pocit, Ze ,,Zebraji“ nebo Ze jejich zddost muze byt
povazovana za zneuziti solidarity. Navzdory pocate¢nimu stresu prindsi Uspésna sbirka
respondentdm vyraznou emocni Ulevu a nadéji. Pozitivni reakce verejnosti, empatie darct
arychly narlst prispévkd byvaji vnimany jako dukaz lidské solidarity a jako protivaha
predchozi zkuSenosti s pokulhavajicim statnim systémem. Respondenti hovofi o tom, zZe
financni i moralni podpora jim pomohla.

ZaloZeni sbirky je pro mnohé respondenty administrativné naro¢né — musi dokladat faktury,
lékarské zpravy, rozpocCty i pfijmy. Proces je vniman jako byrokraticky a zdlouhavy, a to
i presto, Ze je jednodussi nez u statnich instituci. Zda se, Ze Uspéch sbirky maze byt podminén
socialnim kapitalem Zadatele.
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Po spusténi sbirky byvda mnoho respondentl prekvapeno rychlosti, s jakou se cilova c¢astka
vybere — ¢asto béhem nékolika dni. Toto Stésti ale nema kazdy. Uvedeny kontrast oproti
pomalym statnim procesiim posiluje pozitivni vnimani crowdfundingu jako efektivniho
a vstficného nastroje pomoci.

Crowdfunding na platformdch jako Donio pro mnoho lidi predstavuje psychologicky
i prakticky narocnou, ale zaroven hluboce posilujici zkusenost. Ackoli proces zakladani sbirky
vyzaduje znacné usili, ptinadsi i satisfakci na urovni individualnich emoci (proZitek radosti
a socidlni sounalezitosti) a rychlou konkrétni pomoc. V kontrastu s neosobnim a pomalym
statnim systémem tak Donio symbolizuje alternativni model pomoci zaloZzeny na solidarité,
empatii a vzajemnosti.

27




Zaveér

Nas vyzkum predstavuje prvni sondu do tématu charitativnich crowdfundingovych sbirek
zamérenych na potreby lidi se zdravotnim postizenim a jejich pecujicich. Na tomto misté
proto nebudeme opakovat hlavni zjisténi, kterd jsou predmétem manazerského shrnuti,
resp. ,rameck(”, které jsou v zavéru kazdé z analytickych podkapitol, ale soustfedime se vice
na vazby na stdvajici védéni, na reflexi Uskali interpretace naSich zjisténi a na naznaceni
dalsich vyzkumnych krokd, které by mohly nebo mély nasledovat a které by nase zjisténi
zpresnily.

Analyza rozhovorl potvrdila predchozi poznani tykajicich se situace lidi se zdravotnim
postizenim a problému, se kterymi se potykaji, zadaji-li o pomoc (srov. Puli et al., 2024;
Fleming et al., 2019; Podell, 2019; Moscoso-Porras & Alvarado, 2017; Whittle et al., 2017;
Bohns & Flynn, 2010). Z naseho zkoumani pfitom jako podstatna vyvstala role blizkych lidi,
ktefi se zakladanim sbirek pomahaji a ktefi mohou hrat roli i pfi regulaci emoci lidi
se zdravotnim postizenim nebo jejich pecujicich.

Co se tyce vysledkd naseho smiseného vyzkumu, nelze je v tuto chvili interpretovat jednoduse
v tom smyslu, Ze by ukazovaly, kde nejurgentnéji chybi penize (k ¢emuz vysledky kvantitativni
Casti svadi). Priinterpretaci je pfedné nutné brat v potaz, Ze na sbirku na Donio je potieba mit
vyznamny socialni a ¢asovy kapital, ktery nemaji vSichni lidé se zdravotnim postizenim ¢i jejich
neni uspokojiva, ale k tomu, aby ji zlepsili prostfednictvim sbirek, nemaji sily a schopnosti.
Druhé upozornéni pak je, Ze nami ziskana data mohou byt do urcité miry i odrazem strategii
Zadatell zrad lidi se zdravotnim postizenim, které jsou zcela jisté ovlivnény
predporozuménim, na co lze Uspésné Zadat. ZjednoduSené feceno, zkuSenost fika, ze
na Donio lze relativné snadno vybrat na vozik, ale méné snadno na Skolné, a proto se lidé
se zdravotnim postiZzenim spiSe soustfedi na uspokojeni toho typu potieb, ktery ma vétsi
nadéji na Uspéch.

Co se tyce dalSich vyzkumnych krok(, navrhujeme nasledujici:

- Zahrnuti obou crowdfundingovych platforem — jak Donio, tak Znesndze. Z rozhovor(
jsme zjistili, Ze na Znesnaze se mozna vice soustiedi lidé, jejichZ zdravotni stav je vazny,
ale nemaji oficidlni diagnézu, zatimco platforma Donio je vtomto ohledu méné
nizkoprahova. Zahrnuti obou platforem by poskytlo vérnéjsi obraz toho, jaké potreby
nezvlada systém socidlniho zabezpedeni pokryt, at uz u diagnéz ,tabulkovych”, nebo
téch, které se do tabulek nevejdou.

- Vyzkumnou praci s internimi daty od platforem Donio a Znesnaze. Manualni sbér
kvantitativnich dat je totiz vidy v néjaké mife chybovy, a pfestoze jsme se snazili chyby
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eliminovat, je touto chybovosti nas kvantitativni vyzkum poznamenan. Jednani
s platformami o poskytnuti dat si vyzada urcity ¢as, ktery jsme v nasem vyzkumu
neméli — pokud by se ale udaje o sbirkach podafilo ziskat, mohly by byt vysledky
prukaznéjsi.

Vétsi porozuméni provozovatellim platforem Donio a Znesnaze a pfipadné rlznych
nadacnich fondd. V nasem vyzkumu chybi jejich perspektiva, premysleni a darazy,
které by pomohly pfinejmensim kontextualizovat nase zjisténi a interpretace.

Pokud bychom chtéli [épe porozumét tomu, jakou roli hraji charitativni crowdfungové
platformy a pfipadné i jiné typy zdrojl (prispévky nadaci, jiné typy sbirek) v ¢eském
systému, museli bychom zkoumat rozpocty jednotlivych domacnosti, které by pfinesly
do zkoumané problematiky vétsi pozornost ke ,,skladani riznych zdroji dohromady*.
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Priloha €. 1: Shlukova analyza
Aby bylo mozné urcit, zda lidé vybiraji v sekci S3 bud na mensi i ojetéa auta, nebo na
specializované, vétsi automobily/dodavky, bylo tfeba prozkoumat pfipady, kde byla u S3

znama zadana Castka (n=66). Analyza kvantilt a distribu¢ni funkce ukazaly oproti normalnimu
rozdéleni zkresleni (u Q-Q vychyleni od osy u kraja grafu, u P-P uprostied).

Normal Q-Q Plot of Zadana ¢astka

Expected Normal Value

Observed Value

Normal P-P Plot of Zadana éastka

09,

08

06 o ©

04 o

Expected Cum Prob

02 °°

Observed Cum Prob

Pristoupili jsme tak ke shlukové analyze, ve které model objevil dva vyznamné a rozdilné
shluky (Silhouette=0.8). Opravdu v datech existuji dva shluky, jeden se stfedem okolo 320
000, druhy se stfedem pres 1 milion. Analyza nékolika sbirek z téchto shlukl( pak ukazala, ze
v pfipadé menSich &astek se jedna hlavné o osobni automobily, pfipadné bazarové auta,
zatimco finan¢né nakladnéjsi sbirky zadaji o velké auta, nebo dodavky, ¢asto z davodu, ze
potfebuji prevazet elektricky vozik, Ci jiné zivotné potfebné véci. Tyto shluky vSak
z praktického hlediska srazi fakt, ze “levnéjSich” sbirek je 85%. Rozdil ve velikostech shluku
je obrovsky a ve velké mife lidé zadaji spiSe mensi ¢astky (coz mize byt asteéné zpusobeno
tim, ze néktefi uz ziskali né&jaky, byt nedostatecny pfispévek od statu).
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Model Summary
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Priloha ¢. 2: Navod k rozhovoru

1. Uvod (cca 10 min) — respondentv pFib&h

Jak vypadala Vase kaZdodenni situace predtim, neZ jste musel/a zacit hledat pomoc?
Jak dlouho tahle situace trvd/trvala?

Meéla jste/mél jste v té dobé néjakou podporu od rodiny nebo pratel?

Byla pro Vds dostupnd néjakd odbornd nebo asisten¢ni pomoc?

2. ZaloZeni shirky

Jak jste dosel/ dosla k rozhodnuti poZddat verejnost o podporu — a jak jste premysleli
nad tim, kde svou sbirku zaloZit? (doplnit dotaz stran vybéru konkrétni platformy)
UvaZovali jste predtim i jiné formy pomoci (napfr. Zddost o prispévek od statu, nadace,
pojistovny...)? Pripadné jak instituce reagovaly?

Poradil Vam nékdo se zaloZenim sbirky, nebo jste k tomu doSel/dosla sém/sama a jak
jste se o Doniu dozvédél/a?

Stalo se, Ze vds nékdo (napf. urednik, socidlni pracovnik, Iékar) odkdzal pfimo na
Donio nebo jinou sbirkovou platformu?

Co pro Vds znamenal tento krok a jaké faktory vds v prubéhu ovliviiovaly? Jak bylo
ndrocné samotné zaloZeni sbirky, tak i jeji ndsledny pribéh, z emociondliniho hlediska
(stres, strach, poniZeni, nadéje...)? Co jste béhem procesu citil a proZival/a?

Jak vypadalo zaloZeni sbirky prakticky? Jaké kroky jste musel/a podniknout a jak
Casové ndrocny cely proces, jak zaloZeni, tak ndsledného vybirdni penéz, byl? S ¢im
vsim jste se v priibéhu setkal/a?

Bylo to pro Vs tedy spise posilujici nebo naopak ponizujici?

Kdo Vdm pomdhal se sepsdnim prispévku? (pratelé, rodina, Donio)

Jak jste se rozhodovali, o kolik penéz pozddat?

3. Dopady sbirky

Jak jste se citili, kdyZ sbirka skoncila? Jak na vds pusobily prichozi dary od lidi? Jaké
jste méli pocity z celkové vybrané cdstky?

Jak jste s vybranymi prostredky naloZil/a?

Pomohla sbirka vyresit hlavni problém, kvili kterému vznikla?

Jak se vam diky véci nebo sluzbé, na kterou jste vybirali, zménil Zivot?

Jak reagovalo Vase okoli — rodina, prdtelé, verejnost?

Kdybyste se méli rozhodovat znovu, zaloZili byste dalsi sbirku?
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4. Statni pomoc

e Jak vypadala vase interakce se statem pri ziskavani podpory? S kym jste byli v
kontaktu a jak tyto interakce probihaly? Jakou podporu od stdtu nyni ¢erpdte?

® Co bylo v procesu ziskdvdni podpory pres stdt nejobtiznéjsi — a co naopak fungovalo
dobre?

e V cem pro vds byla podpora od Donia jind neZ podpora od stdtu? Co vds prekvapilo —
pozitivné nebo negativné?

® Jaké rozdily jste zaZili mezi komunikaci se stdtni sprdvou a komunikaci s platformou
pro sbirky?

e Jaké to bylo po skonceni sbirky — zménilo se néco ve vasem vztahu k okoli, k systému
podpory, ke statu?

5. Zavér
® Je na zdvér néco, co byste chtél/a dodat, co jsme nezminili?
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. 7

Priloha €. 3: Kédy pouzité v kvalitativni ¢asti vyzkumu

Jak je vnimano vztahovani se "statu" k postizeni?

Kod

Ukdzka

Potize s posudky

,Tam prosté je posudkovd, néjakd komise a ani si vds nepozvou nikdy, nevidi vds, nevidi
to dité a tak no, takZe to tam je jako takhle.”

,,Oni mi opét zamitli viastné Zddost o invalidni diichod, uZ podruhé. TakZe viastné uz
jsem jako ponékolikdté propadla systémem a v tu chvili prosté sestra jako naznala, Ze
prosté ona musi néco délat, ona je z toho neskutecné frustrovand”

tabulkovy. Tim pddem ndm nékteré ty body upiné neuznali.”

,Ve svym okoli se setkdvam fakt jako s velkymi obtiZzemi a je to asi kraj od kraje jednak a
vi se o tom, Ze néktery kraje vlastné vibec, jako tam ty posudkovy Iékari prosté to jako
Skrtaji mnohem vic neZ v jinych krajich. Dokonce viastné existuje i takovd néjakd
turistika, Ze ty Zensky se prestéhovdvaji jako do jinych krajd, aby je posuzoval jiny Iékar
a todlencto se jako rediné déje.”

,Prijdete, poddte Zddost, oni to nékam odeslou, s téma jako i zprdvama, co si vyZddaj z
neurologii, od détské doktorky a na zdkladé toho, aniZ by ho vidéli, oni rozhodnou.”

Nekonzistentnost
statu a nedlvéra

L»Ale vim, Ze spoustu lidi, kterym to zamitli, kdyZ Zadali podruhé, tak to normdlné proslo”
,Ze nase déti ¢asto vypadaji na prvni pohled zdravy. A pokud nesedi na voziku a
neodhrne si tricko, tak nikdo nepoznd, Ze je nemocnd. Ona opravdu vypadd naprosto v
porddku.”

,0no by ndm by stacilo u toho prispévku na péci, kdyby jen dodrZovali svoji viastni
metodiku. A uZ to by bylo obrovsky tspéch. ProtoZe viastné tim, Ze oni nedodrZuji
vlastné ani svoji vlastni metodiku, a délaj si kaZdy...”

vudi institucim.

Nedostatecnost Je to paradox vilastné, Ze nékam ddvdte to dité, platite, abyste mohli jit do prdce. Jako

financi od statu a | je to, je to fakt vlastné smésny, zaplatim 160 na hodinu a vydéldm si 250”

nedostatek ,,Clovék nevi, na éem je, nevi co a jak md udélat, protoZe nikde neni Zddnd

informaci dokumentace, prosté nic se nedozvi.”
,Veskery rehabilitace, ktery ona musi absolvovat tak nejsou hrazeny ze zdravotniho
pojisténi a bohuZel jako ta Cdstka rocné uZ se Splhd prosté k pal milionu k Sestseti
tisicim”

Negativni pocity | ,Jako ndstup na specidini zakladku, absolutné jako nedostatek a kapacit, Ze jo, specidlni

zdkladni skola, kterou zfizuje taky mésto Praha, tak tam je to stejny. TakZe jako tam v
podstaté nam bylo feceno, Ze nemaji misto,”

,,Clovek si pfipadd jenom prosté dalsi kus masa na krémé, ktery prosté odseknou a hodi
do té igelitky.”

U toho pfispévku na péci je to v podstaté neustdle se opakujici poniZeni... vy jste
vlastné v tu chvili nucend to svoje dité vykreslit uplné v nejhorsich barvdch.”

»Jsem mezi dalSima Sesti lidma... Jsem si teda procitala svoje osobni udaje, toho jak moc
jsem krypl... je to dost poniZujici.”

Vs v

PFivétivost/empa
tie a pozitivni
aspekty statni
pomoci

LA jinak z té spousty doktoru, kterym jsem tady prosté za ty tfi roky prosla jako rukama,
tak vsichni byli prosté mili, soucitni, empaticti. Jenom frikali: "Je ndm lito, prosté z
naseho oboru to neni. Zkuste jesté..." a nékam mé odkdzali”

,No a pak jsem vam tady zmifiovala ten transport, to je super, aspon Ze to je Praha,
Stredoceskych kraj, no a i tak to je nedostatecny, ale tak diky bohu za to, ale funguje to
jako skvéle, maji to jako hodné dobre propracovany, takZe to je jako fajn, no. Jako lepsi
se to ale.”
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Donio a postizeni

»Rozhodné je to snazsi a prijemnéjsi u toho Donia, neZ ten prispévek na péci”

,No, tam jsou empatie, pak viastné, Ze jsou si védomi téch pribéhd, téch potreb, téch
tolika lidi. A takZe pak osobni asi pristup”

, To nedokdZu rict, ale bylo to jako relativné hladce.”

»Slecny mi to tam vZdycky akceptuji, Ze jsou v pohodé, jsou mili v komunikaci a tak ddle”

Vyzkumna otazka:

Co vede k zaloZeni sbirky?/Jaka je cesta k zaloZeni sbirky?

Predchozi
uspésna shirka

“(...) to bylo v pohodé relativné, to bylo docela i rychly ten vybér {(...)”

“Tenkrdt jsme poprvé tedy Zddali Zivot détem na zdkladé doporuceni od Ranné péce a
nebylo to jako problematicky, vzhledem k tomu, Ze Zivot détem podporuje hodné rodiny
s détma, které maji tfeba metabolickou vadu, coZ dcera md, sice je nediagnostikovand,
a problém to nebyl, akordt jsme museli doloZit vSechny papiry, vyplnili jsme papiry,
trosku se musi pfiznat ten prijem, divod pro¢ nam pojistovna nezaplatila cely kocdrek, a
Ze jsme v néjaké financni situaci, kterd... prosté jsme potrebovali timto zplsobem fesit a
Zivot détem ndm proplatil fakturu na zékladé doloZeni faktury zaplatil zbylou ¢dstku a
tim jsme obdrZeli kocarek”

Impuls od rodiny

“rodina mé do toho néjak uplné nekecd, upfimné, Ze si déldm to, co potiebuju, takZe
naopak asi tam je vétsinou podpora”

Podpora

“ubytovaci kapacity nejsou vétsinou pripraveny pro vozejky. TakZe ja prosté v 98%
musim, kdyZ chci jet na dovolenou, tak to prosté musim zaplatit, protoZe se nemizZu
ubytovat v kdejakym hostelu, protoZe tam upiné pro mé neni misto. TakZe to je jako
jeden priklad, detail, normdlIniho socidlniho Zivota”

“chybély ndm tam prdveé ty kompenzacni pomtucky, které by je pomdhaly néjak zklidnit,
nebo jim trosku pomdhaly regulovat ten okolni svét a trosku lip v ném fungovat”

“kdyzZ se bliZilo to stehovadni, kdyZ jsme védéli, Ze pljdeme z malého bytu do domecku, tak
jsme si tak jakoby s manZelem sedli a rekli jsme si, Ze aby ten start byl pro ty déti co
nejlepsi, Ze bychom jim ten pokoj chtéli opravdu vybavit tak, aby ten den pro né byl
snazsi.”

Nezbytnost

“Potrebovali jsme néco, néjakad postel, kterd by byla u zemé a aby, kdyZ z ni spadne, tak
aby se nezranil.”

“To nebyla vyloZené sbirka, ja jsem méla prosté potrebu, Ze jsme méli potfebu doplatit
rehabilitacni kocdrek(...)TakZe lidé védéli, Ze se zaplatilo opravdu reguldrné ten
rehabilitacni kocdrek, ta potreba. “

“K tomu, Ze potfebujem, prosté, potfebujem novy funkéni auto. Ze jedno jsme museli
bohuZel nechat sesrotovat a druhy neni opravdu v dobrém technickém stavu. A vzhledem
k tomu, Ze uZ mame elektricky vozicek, se tam jako sotva vejdeme.”

Nedostatek Ci
Zzadné finance od
statu

“(...)z prispévku na péci se opravdu vyZit mésicné nedd {(...)”

“Ano, ano, uZ jsme méli nékolik sbirek na delfinoterapii a jesté na rehabilitace, takZe ty
neurorehabilitace bohuZel jako stat neplati, ty si musime platit solo.”

“(...) pfes tu ndroc¢nou péci jsme méli vlastné na déti 1. stupen, coZ v tehdejsi dobé bylo
myslim 3300 korun a po urcité dobé viastné ndm uZ prestaly dochdzet sily co se tyce
néjakého financovadni.”

“Tam mdme ten prispévek od stdtu, ten byl teda 3300 v tehdejsi dobé. Treba u Matydse
to tak akordt pokrylo nutridrinky na mésic, protoZe on neni moc schopny pfijimat jinou
potravu neZ suché pecivo a nutridrinky.”

“Kocdrek byl pomérné drahy, stdl asi v tehdejsich dobdch, to dcefi byly asi tfi roky, ne uZ
vic vlastné, tak stdl asi 80 tisic. Pojistovna platila pomérné néjakou cdstku, ale néjakych
30 tisic, nebo pres 30 tisic tam byl doplatek.”

Nedostatek sil

“Ale Ze pokud clovéek chce se udrZet v néjaky normdlni psychicky kondici a neudrit se z
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kiZe, coZ prosté i ta pracovni schopnost je trosku tim omezend, takZe ¢lovék si je védomej
téch omezeni, prosté i téch financnich a casovych a energetickych, tak prosté dojde k
tomu, Ze je asi jednodussi si Fict o pomoc, neZ se sedrit.”

,Moje rodina, ta byla taky v Brné, takZe s témi jsme se vidali, ale byla jsem tam v podstaté
na to na celé sama. V Ostravé jsme méli manZelovu rodinu, ale manZelovi rodice pracuji
a pro né to bylo tehdy celé ndrocné, takZe co se tyce toho autismu, celd ta situace,
zvldddni téch véci tak, jsem na to na to byla vétsinu dne sama. | co se tyce néjakého
hliddni, tam vlastné bylo skoro nemozZné si néco domluvit, protoZe hlidat autistické déti
pro nékoho, kdo to moc neznd, je ndrocné, takZe to je fakt 24/7.”

Jaké jsou zatéze, resp. prinosy spojené se zaloZzenim, vedenim a ukoncéenim sbirky?
(emocionalni, socidlni, casové, administrativni)

Emocionalni
zatéz

.- jsem citila, Ze ta zodpovédnost je na mé, jestli se to vybere, nebo ne.”
,...ted’je to pro mé stres, protoZe sbirka se opravdu jako moc nehejbe.”

,...0ni Zadaji, jestli chodite na nehty, jestli pijete alkohol, kolik za to utratite, kolik
utratite za tabdk.... jako poniZujici je, co vSechno dokladdte. “

Emocionalni
uleva

»No, kdyZ se vybirali, ono jakoby clovék vidi, jak se ty penize sbiraji, tak je to takovy jako
hrozné hezky a neprenositelny pocit, kdyZ clovék vidi, jak ostatnim na ném zdleZi nebo
jako na zdravi naseho syna zdleZi, tak to je takovy jako, Ze si to clovéek jakoby uvédomi,
Ze opravdu ten Cesky ndrod je jako skvélej a Ze je potieba se nebdt o tu pomoc Zddat,
tak to teda u mé jakoby vyustilo, protoZe to byly jako rok bezmoci, naprosty bezmoci,
kdy clovék jako cekd na ty rozhodnuti a na tu administrativu.”

,Prosté bylo to jako fajn a jd jsem se na to hrozné tésila, aZ budu moct mit svobodny ten
pohyb vic jako po venku, bez néjakyho doprovodu. A byla jsem fakt nadsend, Ze se to
vybralo, to bylo fakt skvély....Prosté to mi fakt zménilo jako Zivot. Mélo to tak o 50 %
plus na moje psychické zdravi tyvole, a myho okoli.”

Socialni zatéz

,, Tak ¢lovék si pordd pfipadd neddstojné, Ze jo. To je jasny. Ze Zebrdte vsude moné, kde
miuZete, to tak je.”

“...a néktery lidi byli takovi, Ze mé i jakoby osocili, Ze je to vlastné Zebrdni.”

“Prislo mi to hloupy nebo blby, pordd nékoho otravovat, aby mi pomohl, tak mé to i
prislo, Ze ty lidi jakoby obtéZuju,”

“... lidi se pak obracej, Ze delfinoterapie, Ze ndm nebudou platit dovolenou.”

Socialni uleva

»-.0brovskou vinu pozitivnej odozvy a potvrdzuje, Ze spolocnost nie je l[ahostajnd.”
“My jsme vlastné pres Donio zaklddali, pomdhala mi teda moje dobrd kamarddka,
sbirku pro Andrejku... veskerd aktivita byla na mé a té kamarddce”
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Casova zatéi

»Akordt to stdlo Cas, ktery se tomu musel vénovat, jak pripravit ten pribéh...Musi se tomu
vénovat nékolik hodin nebo nékolik veleri.”

,,Co vlastné jako vsechno chtéji za informace, jako vsechno to vypsat. UZ jenom tohleto
je prosté jako job nad polovi¢ni uvazek pro nékoho...”

Casova tleva

»-..tou rychlosti, kdy se vlastné ta ¢dstka na tu (...) vybrala opravdu jako kosmickou
rychlosti v fddu jako dni”
»Béhem asi péti dni se vybralo asi 80 000 a v tu chvili jsme prosté tu sbirku stopli.”

Administrativni
zatéz

»,TakZe my vlastné od kaZdého tady toho subjektu, ja jsem musela viastné doloZit papir,
koli ta sluZba stoji a v jakém rozsahu, a tak a byla to strasnd prosté byrokracie, tak
rfeknu buzerace...”,

“Musela doloZit fakturu, lékarskou zprdvu, razny prijmy. Musela jsem vypsat tfeba za
meésic, jaky mdme vydaje, jaky mdam prijmy. Tohle jsem musela jak doloZit na urad, tak
na Donio”

Jaké zatéze s sebou nese zadani finanénich prostfedkl od statu?

Administrativni
zatéz

,,Sice uznali ¢tvrty stupen prispévku na péci, korzet ma napsany na pét let, ale prispévek
na péci ndm dali na dva roky s odivodnénim, Ze se dcera uzdravi.”

,,TakZe vy vite, Ze na to mdte pradvo, doktor to vi, Ze na to mdte prdvo, ale prosté
posudkovy lékar a stat si myslim néco jinyho, takZe to je neustdly strach abyste o ty
penize neprisli.”

,,Zddost jsme poddvali na zacdtku cervence a nemdme jesté ZTP karticku a ndm se od
toho odvijeji slevy a jiné véci a my to nemdme jak dodat.”

Casova zatéi

.My jsme Zadali urad prdce a to trvalo azZ skoro pll roku, trictvrté roku, neZ nadm to
schvdlili viibec.”

,Eh, pll roku, tri ¢tvrte roku. Meéli by sprdavné do tri mésicu, ale viibec jako... Ta prodleva
casovd je strasné dlouhda ze strany stdatu.”

,0 to zvySeni jsem poZddala v prosince 2022 a doted'to vlastné neskoncilo.” (2025)
,Ten dalsi rozsudek, ten uz mam ted'od rijna, roku 25. Ale oni tam maji samozrejmé
potom néjakou lhitu, aby na néj zareagovali, takZe si myslim. Ze to stejné bude néjakym
zplsobem dokonceno nebo aZ nékdy treba na jare teda pristiho roku.”
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Emocionalni
zatéz

,Neni to uplné dobry pocit, protoZe ten stdt jako evidentné si asi neuvédomuje, co je to
za stav postizeni.”

,,Clovék si pfipadd jenom prosté dalsi kus masa na krdmé, ktery prosté odseknou a hodi
do té igelitky”

,Jd uZ jsem byla tak vycerpand z toho jako furt nékde néco vysvétlovat, dokazovat
doklddat.

A plus do toho opravdu jako na to nemdte energii, zaroveri padaji vdam do toho
depresivni etapy, musite furt tdhnout tu rodinu a prdci.”

Spolecenské
vytizeni

,,0koli nds mozZnad vnima tak, Ze jsme ty ufriukdnci, co tady jako pordd prosté takhle
friukaji o penize”
,,Radsi si vlastné ty penize vydélate sam, zajistite si to sam, neZ nékam lézt doprosovat

”

se
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Priloha €. 4: Informovany souhlas

Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich tdaju

Informace o vyzkumu

Vyzkum je realizovan skupinou studentd Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v ramci
kurzu Praktika z kvalitativniho vyzkumu v akademickém roce 2025/2026. Vyzkum probiha pod

vedenim vyucujici kurzu Mgr. Evy Hejzlarové, Ph.D.

Tématem vyzkumu je zkoumani zkuSenosti lidi se zdravotnim postizenim s
crowdfundingovymi platformami, pfedevsim s Donio.cz. Vyzkum se zaméruje na to, jak lidé
se zdravotnim postizenim vyuZivaji tyto platformy a jaké s nimi maji zkudenosti. U¢astniky
vyzkumu budou predevsim autofi vybranych crowdfundingovych kampani. Zapojeni se do
vyzkumu bude spocivat v Uéasti na polostrukturovaném rozhovoru, ktery potrva pfiblizné 40
minut. Rozhovory budou vedeny osobné nebo v online prostfedi podle dohody s Ucastnikem.
Cely rozhovor bude nahrdvdn a vyuzit pouze pro potfeby spojené s vyzkumnou zprdvou.

Identita Ucastnika rozhovoru zUstane dale anonymizovana.

Ucastnici maji pravo kdykoli svou G¢ast ve vyzkumu ukonéit bez uvedeni dévodu. Veskeré
informace ziskané v pribéhu vyzkumu budou pouzity pro akademické a vyzkumné ucely.
Ucastnik svym podpisem stvrzuje, Ze byl obezndmen o cilech a postupech projektu a Ze se

projektu Ucastni dobrovolné.

Osobni udaje ucastnika vyzkumu
Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

E-mail:

DNe: v (20 To [ o] 13U
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